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Europaische Schiffe fischen im Triiben

Die Notwendigkeit, private und Charter-Vereinbarungen fur
den Zugang zu Nicht-Gemeinschaftsgewassern zu regeln

Kurzfassung

Als Teil der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP)
wurden strenge Standards flr Aktivitdten im Rahmen offizieller
Vereinbarungen oder Abkommen mit Klistenstaaten fir den Zugang
zu ihren Fischereiressourcen etabliert — so genannte partnerschaftliche
Abkommen Uber nachhaltige Fischerei SFPAs. Diese
Vereinbarungen mussen zum Vorteil beider Parteien geschlossen
werden und zwar nur dort, wo ein Ressourceniberschuss
besteht, bei dem nachhaltige Fischerei betrieben werden

kann. EU-Betreiber, die im Rahmen dieser Abkommen tatig
werden mochten, mussen die in der Verordnung Uber die
Vergabe von Fangerlaubnissen aus dem Jahr 2008 definierten
Zulassigkeitskriterien erfillen. Dabei muss unter anderem auch ein
Nachweis erbracht werden, dass die geltenden Rechtsvorschriften
in der Vergangenheit erflllt wurden. Die Verordnung Uber die
Vergabe von Fangerlaubnissen aus dem Jahr 2008 ist der derzeitige
Rechtsrahmen, der die Genehmigung von EU-Fischereiaktivitaten in
Nicht-EU-Gewassern regelt. Sie wird derzeit Uberarbeitet.

Die strengen Standards, die fUr die SFPAs aufgestellt wurden,
erstrecken sich derzeit weder auf Schiffe, die im Rahmen privater
Vereinbarungen zwischen EU-Unternehmen und Kistenstaaten
Fischerei betreiben, noch auf CharterVereinbarungen, bei denen
Schiffe unter EU-Flagge in Kooperation mit einheimischen
Unternehmen einen Teil der Ressourcen in der AWZ eines
Klstenstaats befischen. Obwohl Schiffe, die im Rahmen dieser
Vereinbarungen Fischerei betreiben, unter der Flagge von EU-
Mitgliedstaaten fahren — und ihre Fange den gleichen Zugang
zum EU-Markt haben wie die Fange im Rahmen der SFPAs — gibt
es keine einheitlichen Verfahren, um sicherzustellen, dass die
Aktivitaten im Rahmen der privaten Vereinbarungen mit den EU-
Rechtsvorschriften und den GFP-Standards im Einklang stehen.

Eine schwerwiegende Liicke, die einer wirksamen Uberwachung
von Schiffen, die im Rahmen privater Vereinbarungen fischen, im
Wege steht, ist die fehlende Verpflichtung, detaillierte Angaben

zu diesen Vereinbarungen an den jeweiligen EU-Flaggenstaat und
die Europaische Kommission zu melden oder die wichtigsten
Informationen 6ffentlich zuganglich zu machen. Das Fehlen 6ffentlich
verfligbarer Informationen Uber diese Vereinbarungen erschwert es
enorm, die genaue Zahl der EU-Schiffe zu ermitteln, die im Rahmen
dieser Art von Vereinbarungen Fischerei betreiben, wo diese Schiffe
tatig sind und welche Arten sie befischen, um die Auswirkungen auf
die lokalen Fischbestadnde evaluieren zu kénnen.

Um einen Uberblick (iber private Vereinbarungen zwischen
EU-Betreibern und Drittlandern zu erhalten, wurden an alle EU-
Mitgliedstaaten, die in Nicht-EU-Gewassern tatige Schiffe unter
ihrer Flagge fahren lassen, Informationsanfragen gestellt. Dartber
hinaus wurden 6&ffentlich verfligbare Informationen Uber private
Vereinbarungen ausgewertet. Die Analyse konzentrierte sich dabei
auf Vereinbarungen im Zeitraum 2010-2016, an denen Schiffe unter
EU-Flagge beteiligt waren.

Die Daten, die aus den Antworten auf die Informationsanfragen
und der Analyse 6ffentlich zugénglicher Quellen hervorgingen,
zeigen, dass Teile der EU-Thunfischflotte und der pelagischen
EU-Flotte private Vereinbarungen geschlossen haben. Die
Analyse ergab, dass insbesondere bei Fischereifahrzeugen unter
spanischer und franzésischer Flagge eine intensive Tatigkeit

in Nicht-EU-Gewassern im Rahmen solcher Vereinbarungen

zu beobachten ist. Zwar stehen nur in begrenztem Male
Informationen Uber Vereinbarungen tber andere Arten

als Thunfisch zur Verfiigung, dennoch legen die in dieser
Analyse verfligbaren Daten nahe, dass die Gesamtzahl von
EU-Schiffen, die im Rahmen privater Vereinbarungen tétig

sind, von erheblichem Umfang sein kénnte. Angesichts des
maoglichen Ausmalfies der Fischereiaktivitaten im Rahmen
dieser Vereinbarungen, ist das derzeitige Fehlen von Kontrollen
ein grundlegendes Problem, das die EU daran hindert, ihre
Verpflichtungen im Rahmen der reformierten GFP zu erflllen.

Die Uberarbeitung der Verordnung zur Regelung der AuRenflotte
ist eine besondere Chance, um die Standards fUr private und
Charter-Vereinbarungen zu erhéhen und sicherzustellen, dass
die genannten Vereinbarungen nachhaltig und legal sind und
mit den EU-Standards und-Rechtsvorschriften im Einklang
stehen. Die kinftige Verordnung zur Regelung der AulRenflotte
sollte daflir sorgen, dass private und Charter-Vereinbarungen
die gleichen Standards erfillen missen wie die SFPAs

und dass die Zulassigkeitskriterien auf Schiffe angewendet
werden, die die Genehmigung beantragen, im Rahmen solcher
Vereinbarungen auRerhalb der EU-Gewasser zu fischen.
Insbesondere sollten die Schiffe den Nachweis erbringen, dass
sie nicht in illegale, nicht gemeldete und unregulierte (IUU-)
Fischerei, missbrauchliches Umflaggen oder schwerwiegende
Verstolde gegen das EU-Fischereirecht verwickelt waren.

Eine der Prioritdten ist dabei die Offenlegung der wichtigsten
Informationen, um Transparenz und Rechenschaftspflicht zu
erhohen und die Kontrolle von Fischereiaktivitaten im Rahmen
dieser Vereinbarungen zu erleichtern.
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Einfithrung

Die Environmental Justice Foundation (EJF), Oceana, The Pew
Charitable Trusts und WWF setzen sich gemeinsam flr eine
einheitliche und effiziente Umsetzung der Verordnung der
Européischen Union (EU) zur Beendigung der illegalen, nicht
gemeldeten und unregulierten Fischerei (IUU) ein’.

Mit ihrer 2010 in Kraft getretenen wegbereitenden und
ambitionierten IUU-Verordnung hat die EU der IUU-Fischerei auch
auf internationaler Ebene bereits den Kampf angesagt. Mit der
20142 verabschiedeten Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik
der EU (GFP) verscharfte sie zudem die Standards fir Schiffe
unter EU-Flagge — und zwar unabhéngig davon, ob sie innerhalb
oder auRerhalb der EU-Gewasser téatig sind.

Der Rechtsrahmen, der die Aktivitdten der auRerhalb der
EU-Gewasser tatigen EU-Fischereiflotte regelt, ist ein
entscheidendes Element im Kampf gegen die IUU-Fischerei. Er
wird derzeit Uberarbeitet®. Durch eine wirksame neue Verordnung
zur Regelung der externen Fischereiflotte konnte er an die GFP
und die internationale EU-Politik zur Verhinderung, Bekdmpfung
und Unterbindung von IUU-Fischerei angeglichen werden, was
ein wichtiger Schritt hin zu einer Verbesserung der internationalen
Fischereibewirtschaftung wére®.

Die Uberarbeitung ist dartiber hinaus eine wichtige Chance, mit
der erreicht werden konnte, dass alle Fischereifahrzeuge der
EU — unabhangig davon, ob sie innerhalb oder auRerhalb der
Gemeinschaftsgewasser tatig sind — gemeinsamen Standards
und Anforderungen unterliegen. Dies wirde einen faireren
Wettbewerb ermdglichen und sowohl Transparenz als auch
Rechenschaftspflicht und Nachhaltigkeit in der Fischereipraxis
erhdhen.

Das vorliegende Papier konzentriert sich auf die Notwendigkeit
einer Anhebung der Standards fur private und Charter
Vereinbarungen, die von EU-Betreibern, die Zugang zu den
Gewassern von Nicht-EU-Klstenstaaten erhalten mochten,
geschlossen werden. Dadurch soll gewahrleistet werden, dass
die Vereinbarungen nachhaltig und legal sind und mit den EU-
Standards und -Rechtsvorschriften in Einklang stehen.

Derzeitige Standards fiir private
und Charter-Vereinbarungen

EU-Schiffe sind im Rahmen verschiedener Formen von
Abkommen oder Vereinbarungen in den Gewassern von Nicht-
EU-KUstenstaaten tatig:

e Offizielle EU-Zugangsvereinbarungen - so genannte
partnerschaftliche Abkommen Uber nachhaltige Fischerei
oder (S)FPAs®, die im Auftrag eines der EU-Mitgliedstaaten
zwischen einem Nicht-EU-Kistenstaat und der EU geschlossen
werden, wodurch EU-Schiffe die Genehmigung erhalten,
den Uberschuss der Fischbestande® in der ausschlieRlichen
Wirtschaftszone (AWZ)” des Klistenstaats zu nutzen.

¢ Bilaterale Fischereiabkommen - ihr Zweck ist die
gemeinsame Bewirtschaftung gemeinsamer Fischbestande mit

Island, Norwegen und den Faroer Inseln. In diesem Rahmen
kénnen EU-Schiffe in norwegischen, islandischen und Faréer
Gewassern fischen und umgekehrt.

Private Vereinbarungen — auch direkte Vereinbarungen
genannt — werden zwischen einzelnen EU-Betreibern (die mit
ihren unter EU-Flagge fahrenden Schiffen Fischerei betreiben)
und der Regierung eines Nicht-EU-Klstenstaats geschlossen,
um die Fischereiressourcen in der AWZ des Klstenstaats
nutzen zu kénnen. Aufgrund der ,, AusschlieRlichkeitsklausel”
der offiziellen EU-Zugangsvereinbarungen SFPAs ist der
Abschluss privater Vereinbarungen nur dort gestattet, wo kein
(S)FPA gilt.

¢ Charter-Vereinbarungen — eine Sonderform der privaten
Vereinbarungen, in deren Rahmen Schiffe unter EU-Flagge
gemeinsam mit einheimischen Unternehmen einen Teil der
Ressourcen in der AWZ nutzen kénnen.

Innerhalb des Rahmens Regionaler Fischereiorganisationen
(RFO) - dort, wo ein Kistenstaat Teil einer Regionalen
Fischereiorganisation ist, kénnen in dem betreffenden Land im
Rahmen dieser RFO EU-Fischereiaktivitdten stattfinden.

Als Teil der Reform der GFP wurden strenge Standards fir die
SFPAs erlassen, fur die die EU derzeit rund 145 Millionen Euro
aus offentlichen Geldern bereitstellt®. GemaR der GFP missen
SFPAs sowohl fur die EU als auch fir die EU-Flotte und das
Nicht-EU-Land von Vorteil sein (einschlieRlich der einheimischen
Bevdlkerung und der Fischereiindustrie vor Ort) und mit den
demokratischen Prinzipien und Menschenrechten im Einklang
stehen. Im Rahmen dieser Vereinbarungen kann ausschlielich
der Uberschuss der zuldssigen Fangmenge befischt werden,
die anhand von wissenschaftlichen Informationen und unter
Berlcksichtigung des gesamten Fischereiaufwandes flr den
betreffenden Bestand berechnet wird®.

Dartber hinaus mussen EU-Betreiber, die im Rahmen von SFPAs
Fischerei betreiben mochten, gewisse Zuldssigkeitskriterien
erfillen, um bei ihrem jeweiligen EU-Flaggenstaat eine
Fanggenehmigung zu beantragen. Diese Kriterien umfassen
unter anderem auch einen Nachweis Uber die Einhaltung
geltender Rechtsvorschriften in der Vergangenheit (z. B. keine
Verwicklung in schwerwiegende VerstdRRe in den vergangenen 12
Monaten) bzw. im Falle einer Erneuerung der Fanggenehmigung
im Rahmen des SFPA einen Nachweis Uber die bisherige
Einhaltung der Bedingungen dieser Vereinbarung™.

Im Gegensatz dazu unterliegen private Vereinbarungen,

die direkt zwischen der Regierung eines Klstenstaats und
einem EU-Betreiber geschlossen wurden, nicht den gleichen
strengen Standards. Obwohl Schiffe, die im Rahmen dieser
Vereinbarungen Fischerei betreiben, unter der Flagge von EU-
Mitgliedstaaten fahren — und ihre Féange den gleichen Zugang
zum EU-Markt haben wie die Fange im Rahmen der (S)FPAs —
gibt es keine einheitlichen Verfahren, um sicherzustellen, dass die
Aktivitaten im Rahmen der privaten Vereinbarungen mit den EU-
Rechtsvorschriften und den GFP-Standards im Einklang stehen.
Daruber hinaus gibt es im Rahmen der derzeitigen Verordnung
zur Regelung der AuRenflotte™ keinen Mechanismus, der EU-
Betreiber die Sicherheit gibt, dass ihre Genehmigungen giltig
sind (siehe Kasten 1).

Eine schwerwiegende Liicke, die einer wirksamen Uberwachung
von Schiffen, die im Rahmen privater Vereinbarungen fischen,

im Wege steht, ist die fehlende Verpflichtung, detaillierte
Angaben zu diesen Vereinbarungen an den jeweiligen EU-




Flaggenstaat und die Européische Kommission zu melden oder
die wichtigsten Informationen offentlich zuganglich zu machen.
Nach der derzeitigen Verordnung mussen sich EU-Flaggenstaaten,
deren Schiffe im Rahmen privater Vereinbarungen in Nicht-EU-
Gewassern fischen, lediglich , bemtihen, Informationen Uber
diese Vereinbarungen zu erhalten und die Namen der betreffenden
Schiffe an die Européische Kommission melden'. Hingegen

gibt es keinerlei Verpflichtung dazu, darlber hinaus gehende
relevante Informationen bereitzustellen, z. B. Zielarten, Fanggebiet,
Zeitraum, Fanggerate, Einzelheiten der Datenerhebung und/oder
Meldung von Fangen. Somit ist es fir EU-Flaggenstaaten, die
Europaische Kommission, Nicht-EU-Lander mit Fischerei- oder
Bewirtschaftungsinteressen an den gleichen Fischbestdnden, oder
anderen Interessengruppen nicht maoglich, einen genauen Einblick
in die Aktivitdten dieser Schiffe zu erhalten und sicherzustellen,
dass diese legal und nachhaltig sind.

Charter\ereinbarungen werden haufig dort geschlossen, wo

ein Klstenstaat nicht Uber ausreichende Mittel verfligt, um
bestimmte Fangrechte auszuschopfen, oder wenn die Belieferung
von Verarbeitungsstatten auf dem Festland sichergestellt werden
soll. In diesen Féllen kann es vorkommen, dass Kistenstaaten

es einheimischen Betreibern erlauben, Vereinbarungen mit EU-
Unternehmen zu treffen, um unter EU-Flagge fahrende Schiffe zu
chartern. Bei derlei Vereinbarungen wird gewoéhnlich nur das Schiff
gechartert (Bareboat Charten oder aber sowohl das Schiff als auch
die Besatzung als Gesamtpaket (Zeitchartern), wobei das Schiff
normalerweise seine Herkunftsflagge beibehalt™.

Das Chartern ist eine relativ weit verbreitete Praxis, die in einigen
RFOs™ bestimmten Bedingungen und Einschrankungen unterliegt.
Jedoch ist das Chartern von Schiffen unter EU-Flagge durch
Betreiber auRerhalb der EU nicht von der derzeitigen Verordnung
zur Regelung der AuRenflotte — der Verordnung tber die Vergabe
von Fangerlaubnissens — abgedeckt. Die fehlende Uberwachung
und Kontrolle von EU-Schiffen, die im Rahmen von Charter
Vereinbarungen aulRerhalb der Gemeinschaftsgewasser fischen,
wurde als schwerwiegende Llcke identifiziert, die die Wirksamkeit
der Erhaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen untergrabt

und sich somit negativ auf die nachhaltige Nutzung lebender
Meeresressourcen auswirkt'.

Ebenso wie bei anderen Typen von privaten Vereinbarungen stehen
nur begrenzte Informationen Uber das Chartern von Schiffen unter
EU-Flagge, die in Drittlandgewassern Fischerei betreiben, zur
Verfligung. Ein Beispiel fir eine solche Vereinbarung wurde in einem
jungeren Fall des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) dokumentiert.
Der Fall betraf die Interpretation der AusschlieRlichkeitsklausel

des (S)FPA EU-Marokko". Der EuGH befand, dass das Chartern

KASTEN 1: Beispiel fiir den Mangel
an Transparenz und die Risiken im
Zusammenhang mit privaten Vereinbarungen

2012 mussten spanische und franzésische Ringwadenfanger
aus liberianischen Gewassern abgezogen werden, als sich
herausstellte, dass die von einem Vertreter der liberianischen
Regierung ausgestellten Genehmigungen nicht gultig waren.
Orthongel, OPAGAC und ANABAC mussten ihre Schiffe
(insgesamt ca. 30) zurtickrufen. Sie konnten sich in Folge der
Nutzung der — wie sich herausstellte — geféalschten Lizenzen
mit Liberia bezlglich der verspateten Entrichtung der
Lizenzgeblhren auf Zahlungen in Hohe von 50 000 bis 300
000 US-Dollar pro Schiff einigen’®.
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von zwei Schiffen unter schwedischer Flagge durch einheimische
Unternehmen mit dem Zweck, in marokkanischen Gewassern
Fischerei zu betreiben, gegen die AusschlieRlichkeitsklausel des
(S)IFPA verstoRt, da alle Fischereiaktivitaten, die von Schiffen unter
EU-Flagge in marokkanischen Gewassern betrieben werden,
durch die Behorden des EU-Flaggenstaats im Rahmen des (S)FPA
genehmigt werden mussen — dies gilt auch flr den Fall des Bareboat-
Charterns zum Zwecke der Nutzung marokkanischer Fangquoten.

Ahnliche Vorgange wurden in Mosambik erfasst, wo
Garnelenfanger unter portugiesischer Flagge bis mindestens

2012 im Rahmen von CharterVereinbarungen mit einheimischen
Unternehmen, die Uber die entsprechenden Fangrechte verfligten,
Fischerei betrieben. Obwohl die Schiffe nach Arten fischten,

die nicht von dem (S)FPA EU-Mosambik abgedeckt waren,

stellte sich heraus, dass diese Aktivitdten gegen die strenge
AusschlieRlichkeitsklausel der Vereinbarung verstiefzen'.

Die Empfehlungen der Internationalen Kommission fiir die
Erhaltung von Thunfisch im Atlantik (ICCAT) bezlglich des
Charterns von Schiffen liefern ein praktikables Modell daftr,
wie derlei Vereinbarungen in der Praxis geregelt werden
konnten. Die Empfehlung sieht insbesondere vor, dass Fange
gecharterter Schiffe mit der ,,nationalen” Quote des charternden
Staats zu verrechnen sind und dass Schiffe nur im Rahmen
einer einzigen Vereinbarung gleichzeitig gechartert werden
kénnen. Informationen, wie z. B. detaillierte Angaben zum Schiff,
Schiffseigner, von der CharterVereinbarung abgedeckte Arten
sowie Dauer der Vereinbarung muissen durch den charternden
Staat an die ICCAT Ubermittelt werden.

Dieser Fall offenbart nicht nur deutliche Méangel

an Transparenz im Zusammenhang mit privaten
Vereinbarungen, sondern auch die Risiken fur EU-Betreiber
und die Gefahr der Uberfischung von lokalen Bestanden
aufgrund einer mangelnden Kontrolle. Als Reaktion

hierauf forderte die Branche ein System standardisierter,
beispielsweise EU-weiter Vertrage, die flr alle Lander

gleich waren?°,

Als Reaktion auf diesen Fall richtete Spanien ein System
ein, bei dem Lizenzen, die an Schiffe im Rahmen privater
Vereinbarungen vergeben werden, auf diplomatischem
Wege kontrolliert und validiert werden mussen. Zusatzlich
erfolgen die Zahlungen direkt an die Staatskasse der Lander,
die die Lizenzen fir die Fischereiaktivitdten vergeben?'.




Das Ausmafs des Problems -
Ergebnisse einer Untersuchung
von EU-Schiffen, die im Rahmen
privater Vereinbarungen fischen

Wie bereits im vorigen Abschnitt erwéahnt, stehen 6ffentlich
einsehbare Informationen Uber private Vereinbarungen
(einschliefslich Charter-Vereinbarungen) zwischen EU-Betreibern
und Nicht-EU-Kistenstaaten nur in beschranktem Mal3e

zur Verfligung. Dies erschwert es enorm, die genaue Zahl

der EU-Schiffe zu ermitteln, die im Rahmen dieser Art von
Vereinbarungen Fischerei betreiben, wo diese Schiffe tatig sind
und welche Arten sie befischen — all dies sind Informationen,
mit denen sich die Auswirkungen auf die lokalen Fischbestande
evaluieren lielRen.

Um einen Uberblick tiber private Vereinbarungen zwischen
EU-Betreibern und Drittlandern zu erhalten, wurden an alle
EU-Mitgliedstaaten, die in Nicht-EU-Gewassern tatige Schiffe
unter ihrer Flagge fahren lassen, Informationsanfragen gestellt.
Die Anfragen wurden im Zeitraum zwischen Mai 2015 und
September 2016 gestellt und hatten insbesondere zum Ziel,
Informationen Uber die Aktivitaten von EU-Betreibern zu
erhalten, die im Rahmen privater und Charter-Vereinbarungen
tatig sind. Einen Uberblick Uber die erhaltenen Antworten bietet
Tabelle 1.

Die durch die Informationsanfragen erhobenen Informationen
wurden durch 6ffentlich zugangliche Informationen erganzt.
Informationen Uber EU-Schiffe, die im Rahmen privater
Vereinbarungen fischen, stehen — wenngleich auch in
begrenztem Mal3e — in den Ex-Ante-Bewertungen offizieller
EU-Zugangsvereinbarungen SFPAs zur Verfligung — und dies
insbesondere fur Thunfischarten. Die Ex-Ante-Bewertungen
haben zum Zweck, das Umfeld der Fischereibewirtschaftung
zu analysieren, vor dessen Hintergrund alle zuklnftigen EU-
Vereinbarungen mit Nicht-EU-Klstenstaaten geschlossen
werden. In verschiedenen anderen Studien wurden
Informationen Uber private Vereinbarungen veroffentlicht, die
hauptséachlich aus einem direkten Kontakt mit den zustandigen
Behorden des jeweiligen Nicht-EU-Klstenstaats stammen.
Zwar liegen diese Daten im Allgemeinen nur in aggregierter
Form vor (z. B. Anzahl der Schiffe pro EU-Flaggenstaat),
dennoch bieten sie zumindest einen Anhaltspunkt hinsichtlich
des Ausmalfies der EU-Fischereiaktivitaiten im Rahmen privater
Vereinbarungen.

Die Analyse konzentrierte sich auf Daten aus dem Zeitraum
zwischen 2010 und 2016. FUr diesen Zeitraum lagen

keine offentlich einsehbaren Informationen Uber private
Vereinbarungen im Zusammenhang mit europaischen
Langleinenfischern oder Trawlern vor, die nach pelagischen oder
Grundfischarten fischten. Jedoch lieferte eine Studie aus dem
Jahr 2008, die sich mit dem Thema der Aufienflotte?? befasste,
einige Informationen Uber private Vereinbarungen, die diese
Fischarten betrafen, darunter z. B.:

e ein spanischer Trawler, der 2007 im Rahmen einer Charter-
Vereinbarung in namibischen Gewéassern nach Seehecht
fischte?

e spanische, italienische und portugiesische Schiffe, die nach
der Aufhebung des (S)FPA 2004 in angolanischen Gewéssern
fischten?* ;

e acht spanische Garnelenfischer, die 2005 in gabunischen
Gewadssern fischten?; und

zwei maltesische Trawler, die im Rahmen von Charter-
Vereinbarungen in Neuseeland fischen?®.

Anhang 1 umfasst die von den Mitgliedstaaten in
Beantwortung der oben genannten Informationsanfrage
Ubermittelten Informationen. Anhang 2 umfasst die Ergebnisse
der Auswertung offentlich zuganglicher Informationen tber
private Vereinbarungen. Diese Bewertung erhebt keinen
Anspruch auf Vollstédndigkeit, soll aber das Ausmaf derlei
Aktivitaten aufzeigen.

Die in Anhang 1 und 2 zusammengefassten Daten betreffen
hauptséachlich private Vereinbarungen, die von Teilen der EU-
Thunfischflotte und der pelagischen EU-Flotte geschlossen
wurden. Daher kénnte die Gesamtzahl von EU-Schiffen, die im
Rahmen privater Vereinbarungen tétig sind — d. h. einschlief3lich
derjenigen Schiffe, die nach anderen Arten als Thunfisch fischen
—von erheblichem Umfang sein. Angesichts des moglichen
Ausmaldes der Fischereiaktivitaten im Rahmen derartiger
Vereinbarungen, ist das vollkommene Fehlen von Kontrollen im
Rahmen des derzeitigen Rechtsrahmens ein grundlegendes
Problem, das die EU daran hindert, ihre Verpflichtungen im
Rahmen der reformierten GFP zu erflllen.

Die Informationen in Anhang 2 lassen vermuten, dass
Spanien und Frankreich die beiden Mitgliedstaaten sind,

die am haufigsten private Vereinbarungen treffen. Jedoch
verzichten wir aufgrund der Informationsltcken im Hinblick auf
andere (Nicht-Thunfisch)-Arten darauf, darliber hinausgehende
Schlussfolgerungen anzustellen.

Tabelle 1: Antworten der Mitgliedstaaten auf die formliche
Informationsanfrage (iber private Vereinbarungen (Zeitpunkt

der Anfrage zwischen Mai 2015 und September 2016 an
Mitgliedstaaten, deren Flotte auch in Nicht-EU-Gewassem tétig ist)

Informationsanfrage zu
privaten Vereinbarungen

Mitgliedstaat

Antwort, dass private Vereinba-
rungen bestehen

Estland, Litauen, Spanien
(siehe Anhang 1)

Antwort, dass keine privaten
Vereinbarungen bestehen

Belgien, Bulgarien, Zypern,
Danemark, Deutschland, Irland,
Lettland, Polen, Slowakei,
GroBbritannien

Niederlande
(aus Datenschutzgriinden)

Antwort, dass das Land nicht
bereit ist, Auskunft tber private
Vereinbarungen zu geben

Keine Antwort Kroatien, Finnland, Frankreich,
Griechenland, Italien, Malta,

Portugal, Ruménien

Keine Antwort erhalten, aber

offentlich einsehbare Informa-
tionen Uber private Vereinba-

rungen vorhanden

Frankreich (sieche Anhang 2)




Private Vereinbarungen aus der
Grauzone holen

Eine im Dezember 2015 veroffentlichte Entschliefdung des Long
Distance Advisory Council (LDAC), einem Beratungsorgan, das
sich aus Vertretern der europaischen Fischereiindustrie und der
Fisch verarbeitenden Industrie, Fischerorganisationen sowie
Nichtregierungsorganisationen aus den Bereichen Entwicklung
und Umwelt zusammensetzt, enthielt eine Forderung nach
mehr Transparenz und verschérften Standards flr private
Vereinbarungen?’. Auch das Europaische Parlament forderte

in seinen EntschlieRungen aus den Jahren 2012 und 2016,
dass Informationen Uber private Vereinbarungen, darunter

die Identitat des Schiffs und die Fischereiaktivitaten, in einer
offentlichen Datenbank zugénglich gemacht werden missen?.

Der Rechtsrahmen, der die Standards festlegt, nach denen
EU-Schiffe eine Genehmigung erhalten, in Nicht-EU-
Gewassern zu fischen, wird derzeit Uberarbeitet. Der Vorschlag
der Kommission flir eine Verordnung Uber die nachhaltige
Bewirtschaftung von AulRenflotten (EC 2015/0636) wurde

im Dezember 2015 veroffentlicht und wird an die Stelle der
derzeitigen Verordnung (EG) Nr. 1006/2008% des Rates vom 29.
September 2008 Uber die Vergabe von Fangerlaubnissen treten.

Die Uberarbeitung der Verordnung zur Regelung der AuRenflotte
ist eine besondere Chance, um die Standards fUr private und
CharterVereinbarungen zu erhéhen und sicherzustellen, dass
die genannten Vereinbarungen nachhaltig und legal sind und mit
den EU-Standards und-Rechtsvorschriften im Einklang stehen.
Eine der Prioritaten ist dabei die Offenlegung der wichtigsten
Informationen, um Transparenz und Rechenschaftspflicht zu
erhohen und die Kontrolle von Fischereiaktivitaten im Rahmen
privater Vereinbarungen zu erleichtern.

Daher empfehlen wir, dass folgende Punkte in die
zukinftige Verordnung zur Regelung der Aul3enflotte
aufgenommen werden:

e Private und CharterVereinbarungen mussen die gleichen

W

Standards erflllen wie die SFPAs. Dies schlielt ein, dass
die im Rahmen der Vereinbarung geplanten Aktivitaten
legal, nachhaltig und transparent sind und mit dem EU-
Fischerei-, Umwelt- und Arbeitsrecht im Einklang stehen.

Es mUssen spezifische Zulassigkeitskriterien etabliert
werden, die auf diejenigen Schiffe anzuwenden sind, die
eine Genehmigung flr Fischereiaktivitaten aulBerhalb

der EU-Gewasser im Rahmen privater oder Charter
Vereinbarungen beantragen. Insbesondere sollten Schiffe
als Bedingung fir den Erhalt einer Genehmigung dazu
verpflichtet werden, einen Nachweis zu erbringen, dass sie
nicht in IUU-Fischerei, missbrauchliches Umflaggen oder
schwerwiegende Verstdfie gegen das EU-Fischereirecht
verwickelt waren. Es sollten auRerdem detaillierte
Angaben zur IMO-Nummer gemacht werden, mit der die
Uberwachung der Schiffsaktivitat und die Prifung der
Einhaltung geltender Rechtsvorschriften erleichtert wird.

Veroffentlichung von Informationen Uber private

und CharterVereinbarungen in einem Register fur
Fanggenehmigungen in Nicht-EU-Gewassern. Das
Register sollte mindestens Informationen Uber das

Schiff (Name, Flagge), die Art der Genehmigung, den
Genehmigungszeitraum und das Fanggebiet umfassen.
Die Erstellung eines solchen Registers mit den genannten
Elementen ist Teil des Vorschlags, den die Européaische
Kommission im Dezember 2015 veroffentlichte. Zusatzlich
zu den in dem Vorschlag genannten Elementen empfehlen
wir, dass das 6ffentliche Register aufserdem folgende
Informationen umfasst:

o Detaillierte Informationen Uber Fange und Zielarten, um
die Fischereibewirtschaftung sowohl innerhalb als auch
aulBerhalb der EU weiter zu verbessern;

o IMO-Nummern der Schiffe®®, um die Ruckverfolgbarkeit
der Schiffsaktivitaten und die Prifung der Einhaltung
geltender Rechtsvorschriften zu erleichtern; sowie

o Informationen Uber die wirtschaftlichen
Eigentumsverhaltnisse von EU-Schiffen, die auf3erhalb
der EU-Gewasser fischen, um die Rechenschaftspflicht
zu erhohen und die Ermittlung von Verbindungen zur IUU-
Fischerei zu erleichtern®'.

© The Pew Charitable Trusts



ANHANG 1

Informationen Uiber private Vereinbarungen, die von den Mitgliedstaaten

in Beantwortung einer Informationsanfrage iibermittelt wurden

Mitgliedstaat | Jahr(e) Nicht-EU-Land | Anzahl der | Zielarten Details
Schiffe
Estland 2011 Kanada 1 Garnelen (Pandalus Fischereiaktivitaten im Rahmen kanadischer
(Taurus) borealis und Pandalus Lizenzen in SFA1, SFA2 und SFA3 (innerhalb des
montagui) Gebiets , Nunavut Settlement Area”), was den
NAFO-Gebieten OA und OB entspricht.
Litauen 2015 Angola 1 Pelagische Arten Der Antwort des litauischen Ministeriums zu-

) . Pelagische Arten folge nahmen litauische Schiffe 2010 ihre Fisch-
Litauen 2010-2013 | Guinea (Conakry) 1 9 ereiaktivitdten im Rahmen privater Vereinbarun-
L 2011-2012 | Senegal 4 Pelagische Arten gen auf, die fur ein Jahr geschlossen wurden.®
Spanien Genehmigung im Hinblick auf die Nutzung der tbermittelten Informationen wird derzeit gepriift.

2 Antwort der Regierung siehe WhoFishesFar.org

> ldem

ANHANG 2

Offentlich verfiigbare Informationen iiber EU-Fischereiaktivitaten

im Rahmen privater Vereinbarungen mit Nicht-EU-Kustenstaaten

Nicht-EU-Land Mitglied- | Anzahl/Typ | .. .
& (S)FPA Status Jahr(e) e der Schiffe Zielarten | Details Quelle
Schiffe, die unter der Flagge eines Mitgliedstaats fahren
Guinea . n . .
Kein (S)FPA AKelr;De Frankreich denfgwa- Thunfisch }{pndOR';HONG EL _LIJ_Ete:(z'elﬁhEete Vereinbarung C?FI?E(;E%—)I]E
vorhanden ngaben enfanger ur den Zugang zu Thunfisch-Ressourcen etal.
. 8 Ringwa- : Jahrliche Zahlung in Héhe von EUR 22 730 pro POSEIDON
Kenia 2013 Frankreich cler B Thunfisch Schiff et al. (2014)
Kein (S)FPA
vorhanden 2013 Spanien 14 Ringwa- Thunfisch Jahrliche Zahlung in Héhe von EUR 22 730 pro POSEIDON
denfanger Schiff et al. (2014)
Liberia 2011 Frankreich Nicht Thunfisch | Fange durch franzésische Schiffe in der AWZ von COFREPECHE
(S)FPA: 2015- bekannt Liberia im Rahmen privater Vereinbarungen, er- et al. (2012)i
2020 fasst in der Ex-post-Bewertung des Protokolls des
(S)FPA EU-Elfenbeinkiste. Vor der Vereinbarung
des (S)FPA EU-Liberia 2015.
Madagaskar Keine Frankreich, Keine Weit wan- | Acht Vereinbarungen mit einzelnen Unternehmen POSEIDON
(S)FPA: naheren Spanien naheren dernde oder Verbanden, einschlieBlich derjenigen aus et al. (2014)¥
2007-2012 Angaben Angaben Arten Frankreich/Réunion und Spanien (auch Seychellen
2013-2018 und Japan). Im Allgemeinen fiir drei Jahre gelten-
de Vereinbarungen.
Mauritius 2010 Frankreich, | 23 Ringwa- | Thunfisch Oceanic Dével-
(S)FPA: Spanien denfanger oppement and
2012-2017 MegaPesca
Lda (2011)
2013 Keine Keine Weit wan- | EU-Schiffe, die im Rahmen privater Genehmigun- POSEIDON
naheren naheren dernde gen fischen, wobei kein (S)FPA-Protokoll galt. et al. (2014)¥
Angaben Angaben Arten
2014 Frankreich 1 Ringwa- Thunfisch | 2014, vor dem Start des neuen (S)FPA-Protokolls, COFREPECHE
denfanger waren franzésische und spanische Ringwaden- et al. (2015)"
- ) fanger im Rahmen privater Vereinbarungen tétig.
2014 Spanien 9 Ringwa-
denfanger
Nauru 2010 Spanien Ringwa- Thunfisch | Private Vereinbarung fiir unter spanischer Flagge POSEIDON
Kein (S)FPA denfanger fahrende Ringwadenfanger, die jedoch 2011 nicht et al. (2013)vi
vorhanden erneuert wurde.
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Nicht-EU-Land Mitglied- | Anzahl/Typ | .. .
& (S)FPA Status Jahr(e) stast der Schiffe Zielarten | Details Quelle
Senegal 2013 Frankreich 1 Angel- Thunfisch | Vereinbarung zwischen europaischen Schiffsei- COFREPECHE
(S)FPA: 2014 fanger gentimern mit Sitz in Dakar und der senegale- et al. (201 3)vi
2019* sischen Regierung fur den Zugang zu Fischereien
*Vorheriges 2013 Spanien 7 Angel- Thunfisch [ zur Belieferung der senegalesischen Thunfischin- | COFREPECHE
Protokoll fanger dustrie (Konservenfabriken und andere weiter- et al. (2013)vi
2002-2006 verarbeitende Unternehmen). In der Folge der
Nicht-Erneuerung des Protokolls im Rahmen des
(S)FPA EU-Senegal 2006.
Sierra Leone 2011 Frankreich Nicht Thunfisch | Fange durch franzésische Schiffe in der AWZ von COFREPECHE
Kein (S)FPA bekannt Sierra-Leone im Rahmen privater Vereinbarungen, et al. (2012)i
vorhanden erfasst in der Ex-post-Bewertung des Protokolls des
(S)FPA EU-Elfenbeinkiiste.
Tansania 2013 Spanien 14 Angel- Thunfisch | Ringwadenfénger unter EU-Flagge erhielten Fang- NFDS et al.
Kein (S)FPA fanger genehmigungen im Rahmen privater Vereinbarun- (2014)x
vorhanden gen mit ANABAC und OPAGAC.
2013 Frankreich 2 Gene- Thunfisch | Franzésische Schiffe, die bis zur Unterzeichnung NFDS et al.
migungen fur einer Vereinbarung mit ORHTONGEL im Rahmen (2014)*
Ringwa- privater Vereinbarungen Fanggenehmigungen
denfanger erhielten
Tokelau 2011-? Spanien 4 Ringwa- Thunfisch | Private Vereinbarung fiir Ringwadenfénger unter POSEIDON
Kein (S)FPA denfanger spanischer Flagge im Eigentum von OPAGAC-Mit- et al. (2013)"
vorhanden gliedern seit 2011. Oceanic Dével-
Anmerkung: oppement and
Es handelt sich um die vier gleichen Schiffe, die im MegaPesca
Rahmen des (S)FPA Kiribati tétig sind: Lda (2014)*
e ALBATUN TRES (CFR ESP000026123) POSEIDON et
e ROSITA C (CFR ESP000024775) al. (2012)
e ALBACORA UNO (CFR ESP000023164)
¢ AURORA B (ESP000023885).x
Tuvalu 2009- Spanien 4 Ringwa- Thunfisch | Private Vereinbarung fiir Ringwadenfanger unter POSEIDON
Kein (S)FPA 2012 denfénger spanischer Flagge im Eigentum von OPAGAC-Mitglie- | et al. (2013)"
vorhanden dern zwischen 2009 bis Mitte des Jahres 2012. Oceanic Dével-
Anmerkung: oppement and
Es handelt sich um die vier gleichen Schiffe, die im MegaPesca
Rahmen des (S)FPA Kiribati tatig sind: Lda (2014)
e ALBATUN TRES (CFR ESP000026123) POSEIDON et
e ROSITA C (CFR ESP000024775) al. (2012)
e ALBACORA UNO (CFR ESP000023164)
e AURORA B (ESP000023885).”
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