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Der Fortschritt im Kampf gegen illegale, nicht
gemeldete und unregulierte Fischerei (IUU)

Das Kartenverfahren der IUU-Verordnung der EU:

Eine Analyse der von der Europaischen Kommission

im Rahmen des Kartenverfahrens der IUU-Verordnung
getroffenen Entscheidungen zur Verhangung von Karten




Kurzfassung

Die Environmental Justice Foundation (EJF),
Oceana, The Pew Charitable Trusts (Pew) und

WWEF setzen sich gemeinsam fiir eine einheitliche
und effiziente Umsetzung der Verordnung der
Europaischen Union (EU) Nr. 1005/2008 des Rates
tiber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung,
Bekampfung und Unterbindung der illegalen, nicht
gemeldeten und unregulierten Fischerei (IUU)’ ein.

Im Rahmen der IUU-Verordnung kann gegen Nicht-
EU-Lander, die keine angemessenen Maldnahmen

zur Verhinderung und Unterbindung illegaler Fischerei
einsetzen, eine formliche Verwarnung (gelbe Karte)
ausgesprochen werden, um einen Anreiz zur Verbesserung
zu schaffen. Sollten keine geeigneten Mafinahmen

ergriffen werden, besteht beispielsweise die Moglichkeit,
Fischereierzeugnisse des betreffenden Landes aus dem EU-
Markt auszuschlief3en (rote Karte).

Das Themenpapier bietet einen Uberblick iber
die wichtigsten Faktoren, die die Karten-
Entscheidungen der Europaischen Kommission
bislang geleitet haben. Das Ziel des Papiers
besteht darin, Nicht-EU-Lander in folgenden
Punkten zu unterstitzen:

a) Bewertung ihres Fischereimanagements
sowie der vorhandenen Uberwachungs-
und Kontrollverfahren gemaf ihrer
internationalen Verpflichtungen als P
Flaggen-, Kisten-, Hafen- oder Marktstaat; —

b) Beurteilung der Angemessenheit ihrer Systeme im
Hinblick auf die Anforderungen der IUU-Verordnung
der EU, insbesondere bei der Umsetzung der
Fangbescheinigungsregelung;

c) Erkennung der gravierendsten Schwachstellen in ihren
Rahmenbedingungen und/oder Systemen, die weiterer
Aufmerksamkeit bedrfen.

Insgesamt zwanzig Karten-Entscheidungen wurden
analysiert, um die am haufigsten genannten
Unzulanglichkeiten in den Systemen und
Rahmenbedingungen zur Bekampfung der IUU-Fischerei
zu identifizieren. Die Defizite wurden grob in finf
Kategorien eingeteilt. Gleichzeitig wurden fir jede Kategorie
verschiedene Mafinahmen definiert, die ein Land ergreifen
kann, um sich im Kampf gegen IUU-Fischerei besser
aufzustellen. Alle genannten Mafdnahmen sttitzen sich

auf die in den Entscheidungen genannten internationalen
rechtlichen Verpflichtungen, so wie sie der IUU-Verordnung
der EU zugrundeliegen.

Innerhalb dieses MalRnahmenkatalogs* wurde eine
Reihe vorrangiger Aspekte identifiziert, die als
Mindeststandards flr eine effiziente Bekdmpfung
der IUU-Fischerei betrachtet werden konnen.
Die vorgeschlagenen Mal3nahmen konnen als
allgemeiner Leitfaden verstanden werden und
sollten nicht als offizielle oder rechtliche Empfehlung
ausgelegt werden. Siehe folgende Seite.

*Die vollstandige Liste der MaBnahmen ist im Hauptteil des vorliegenden
Berichts zu finden.

1. Rechtliche
Rahmen-
bedingungen

VORRANGIGE MASSNAHMEN, DIE BEI DER EFFIZIENTEN BEKAMPFUNG DER IUU-FISCHEREI ALS MINDESTSTANDARDS GELTEN

v Ratifizierung der wichtigsten internationalen Ubereinkommen fiir eine nachhaltige Fischerei: das
Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS), das UN-Ubereinkommen Uber Fischbestéande
(UNFSA) und das FAO Einhaltungstibereinkommen. Gewahrleistung, dass der nationale Rechtsrahmen mit
diesen Ubereinkommen im Einklang steht und vollumféanglich umgesetzt wird.

v Entwicklung und Umsetzung eines nationalen Aktionsplans gegen |UU-Fischerei, der mit dem internationalen
Aktionsplan der FAO zur Vorbeugung, Abschreckung und Unterbindung von illegalem, nicht gemeldetem und
nicht reguliertem Fischfang (IUU) im Einklang steht?.

v' Sicherstellung, dass der nationale Rechtsrahmen ein System abschreckender Strafen fir Verstofie im
Zusammenhang mit IUU-Fischerei vorsieht, die auch auf Staatsangehdorige, die IUU-Fischerei unterstltzen oder
betreiben, anzuwenden sind. )

v’ Schaffung eines Rechtsrahmens flr die Kontrolle und Uberwachung von Fischereitétigkeiten und die
Umsetzung der Maf3nahmen.

v Umsetzung der geltenden Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen der RFO, deren Mitglied das
betreffende Land ist, in die nationale Gesetzgebung.

2. Erfiillung

der Flaggen-
staatpflichten
zur Kontrolle der
unter der Flagge
des jeweiligen
Landes
fahrenden Schiffe

Schiffregistrierung:

v Flhrung eines aktualisierten Schiffregisters mit Details zu Schiffsmerkmalen, Vorgeschichte, Eigner, Betreiber,
Kennzeichnung, einheitlicher Schiffsnummer, vorzugsweise IMO-Nummer. Mit den erhobenen Informationen
kann geprift werden, ob eine echte Verbindung zwischen Schiff und Flaggenstaat besteht.

v' Sicherstellung der Kooperation zwischen den zustandigen nationalen Behérden, auch im Hinblick auf die
Koordinierung von Schiffsregistrierung und Fanggenehmigungen.

v’ Bei der Schiffsregistrierung: Priifung der Vorgeschichte der Fischereifahrzeuge und Eigner und ihrer eventuellen
Verwicklung in lUU-Fischerei. Einrdaumung der Moglichkeit, Schiffe im Falle von VerstdRen aus dem Register zu streichen.

v Auslibung einer angemessenen Kontrolle Uber das Schiffsregister, einschlieBlich der Ubertragung der
Verwaltung des Registers innerhalb des Flaggenstaats.

Genehmigungssystem fir Schiffe:

v’ Einrichtung und Umsetzung eines Genehmigungssystems fiir Fischereitatigkeiten und damit
zusammenhangende Aktivitaten.

v' Sicherstellung, dass Fischereifahrzeuge, die auf3erhalb der ausschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) des
Flaggenstaats tatig sind, Uber eine gultige Fanggenehmigung verfligen.

Uberwachung und Kontrolle .

v Gewahrleistung, dass im Verhaltnis zur Grolie der Fischereiflotte angemessene Uberwachungs- und
Kontrollkapazitaten vorhanden sind. .

v’ Einrichtung eines Fischereiliberwachungszentrums zur kontinuierlichen Uberwachung der Daten aus den
Schiffsliberwachungssystemen.

v Verpflichtender Einbau eines Schiffsiberwachungssystems (VMS) an Bord der Schiffe und regelméfige
Meldung der Daten.

v' Gewabhrleistung einer angemessenen Inspektionskapazitat fir die Kontrolle von Fischereitatigkeiten,
Anlandungen, Umladungen sowie Schaffung eines nationalen Inspektionsplans.

Rechtsdurchsetzung:
v' Gewahrleistung angemessener Kapazitdten zur Aufdeckung und Ahndung von VerstoRen.
v’ Transparente und einheitliche Anwendung abschreckender Strafen im Falle von VerstoRen.

3. Umsetzung von

Erhaltungs-
und Bewirt-
schaftungs-
mafnahmen
durch
Kiistenstaaten

v’ Einflihrung klarer und transparenter Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmalinahmen, basierend auf den
verfligbaren wissenschaftlichen Gutachten, im Einklang mit internationalen Verpflichtungen.

v’ Ausarbeitung und Umsetzung eines nationalen Fischereibewirtschaftungsplans.
Verpflichtung von Fischereifahrzeugen, die in der AWZ des Kistenstaates tatig sind, eine Genehmigung/Lizenz zu
haben, sowie Einrichtung eines Verzeichnisses von Schiffen, die eine Fanggenehmigung haben.

v Gewahrleistung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen der Zahl der Lizenzen/des Umfangs der
betriebenen Fischerei in der AWZ und dem Zustand der Fischbestande.

v Umsetzung effizienter Uberwachungs- und Kontrollmaf3nahmen zur Sicherstellung der Einhaltung der
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmal3nahmen des Kistenstaates, einschlieflich der Einrichtung eines
Fischereiliberwachungszentrums fiir eine fortlaufende Uberwachung der Daten der Schiffstiberwachungssysteme.

v Gewahrleistung eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen den Kapazitdten zur Rechtsdurchsetzung und der
Zahl der Lizenzen/dem Umfang der Fischereiaktivitaten in der AWZ.

v' Rasche Ahndung von VerstoéRen innerhalb der AWZ des Kiistenstaats sowie eine einheitliche und transparente
Verhdngung abschreckender Strafen.

4. Regionale und

multilaterale

v’ Flaggenstaaten und Kistenstaaten arbeiten mit den fiir ihre Fischereitétigkeiten oder Fischbestéande
zustandigen RFOs zusammen, vorzugsweise, indem sie Vertragspartei/Mitglied werden.

Zusammenarbeit | v Flaggenstaaten und Kistenstaaten beteiligen sich im Hinblick auf ihre Fischereifahrzeuge und Gewasser aktiv
in den Bereichen an den Aktivitaten der RFO. Dabei sorgen sie daflr, dass ihre Fischereifahrzeuge mit den Erhaltungs- und
Fischerei- Bewirtschaftungsmafinahmen im Einklang stehen. Versto3e werden rasch untersucht und geahndet.
bewirtschaftung v Alle Lander kooperieren auf bilateraler und subregionaler Ebene, um IUU-Fischerei zu verhindern, zu
und Rechts- bekdampfen und zu unterbinden.
durchsetzung v’ Alle Staaten ratifizieren so bald wie moglich das FAO-Abkommen Uber Hafenstaatmafinahmen von 2009.

5. Marktstaat- v’ Flaggenstaaten flhren Kontrollen und Uberpriifungen/Datenabgleiche ein, um eine verlassliche Zertifizierung der
MaRBnahmen fur den Export in die EU vorgesehenen Féange sicherzustellen.
und Riickverfolg- | v Verarbeitende Staaten filhren effiziente Riickverfolgungs- und Zertifizierungssysteme ein und gewahrleisten die
barkeit Prifung der von den Schiffsbetreibern Gbermittelten Informationen.

v’ Verarbeitende Staaten und Flaggenstaaten arbeiten zusammen, um Ruckverfolgbarkeit und legale Herkunft der

verarbeiteten Produkte sicherzustellen. Im Zusammenhang mit der Fangbescheinigungsregelung der IUU-
Verordnung arbeiten sie auch mit den EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission zusammen.

Die wichtigste MaBnahme, die allen anderen MaRnahmen zugrundeliegen muss, ist der politische
Wille des Staates, unverziigliche MaRnahmen zur Bekampfung der IlUU-Fischerei zu ergreifen.

© WWF

2 THEMENPAPIER - JUNI 2016 THEMENPAPIER - JUNI 2016 3



ABKURZUNGEN

AIS

Automatisches
Schiffsidentifizierungssystem (AlS)

CcC Fangbescheinigung

CCAMLR Kommission fur die Erhaltung der lebenden
Meeresschatze der Antarktis (CCRVMA/
CCAMLR)

CCS Fangbescheinigungsregelung

CCSBT Kommission fiir die Erhaltung von Sidlichem
Blauflossenthun (CCSBT)

CMMs Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafdnahmen

DG Generaldirektion der Europaischen
Kommission

DG MARE Generaldirektion Fischerei und Maritime
Angelegenheiten

EEZ AusschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ)

EU Européische Union

FAO Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen

FFA Fischerei-Agentur

GFCM Allgemeine Kommission fir die Fischerei im
Mittelmeer

IATTC Interamerikanische Tropen-Thunfisch-
Kommission (IATTC)

ICCAT Internationale Kommission flr die Erhaltung
der Thunfischbestande im Atlantik

IMO Internationale Seeschifffahrtsorganisation

10TC Thunfischkommission fir den Indischen Ozean

IPOA-IUU Internationaler Aktionsplan der FAO
zur Vorbeugung, Abschreckung und
Unterbindung illegaler, nicht gemeldeter
und unregulierter Fischerei

IUU lllegal, nicht gemeldet und unreguliert

MCS Uberwachung und Kontrolle

NAFO Organisation flr die Fischerei im
Nordwestatlantik

NEAFC Kommission fiir die Fischerei im
Nordostatlantik

NPOA Nationaler Aktionsplan

PNA Vertragsparteien des Nauru-Ubereinkommens

PSMA Ubereinkommen (iber
HafenstaatmalRnahmen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen,
unregulierten und ungemeldeten Fischerei

RFMO Regionale Fischereiorganisationen (RFO)

SEAFO Organisation fiir die Fischerei im Sldostatlantik

SPRFMO Regionale Fischereiorganisation fir den
Sidpazifik

UNCLOS Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen

UNFSA Ubereinkommen zur Durchfiihrung der
Bestimmungen des Seerechtstibereinkommens
der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982 Uber die Erhaltung und Bewirtschaftung
von gebietslbergreifenden Fischbestdnden
und weit wandernden Fischbesténden durch
die Europaische Gemeinschaft

uvi Einheitlichen Schiffsnummer

VDS Schiffstageregelung

VMS Schiffsliberwachungssystem

VGFSP Freiwilligen Leitlinien der FAO fir die
Leistungen von Flaggenstaaten

WCPFC Fischereikommission flr den westlichen und

mittleren Pazifik

Ziel des Themenpapiers

Die Environmental Justice Foundation (EJF), Oceana,

The Pew Charitable Trusts (Pew) und WWF setzen sich
gemeinsam fiir eine einheitliche und effiziente Umsetzung
der EU-Verordnung ein.

Das vorliegende Themenpapier bietet einen Uberblick tiber die
wichtigsten Faktoren bei den Entscheidungen der Europaischen
Kommission, aufgrund unzureichender MafRnahmen gegen
IUU-Fischerei gelbe oder rote Karten gegen Nicht-EU-Lander zu
verhdngen. Dabei sollen Nicht-EU-Lander in folgenden Punkten
unterstltzt werden:

v' Bewertung ihres Fischereimanagements sowie der
vorhandenen Uberwachungs- und Kontrollverfahren im
Hinblick auf ihre internationalen Verpflichtungen als Flaggen-,
Kisten-, Hafen- oder Marktstaat;

v’ Beurteilung der Angemessenheit ihrer Systeme im Hinblick
auf die Anforderungen der IUU-Verordnung der EU3;

v’ Erkennung der gravierendsten Licken oder Schwachstellen in
ihren Rahmenbedingungen und/oder Systemen, die weiterer
Aufmerksamkeit bedurfen.
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ABSCHNITT 1

Einfiithrung

Die Europaische Union (EU) ist der weltweit groRte Markt
fiir Fischereierzeugnisse. Angesichts der Tatsache, dass
es sich bei mehr als 60 %* der Fischereierzeugnisse in
der EU um Importware handelt, hat die EU nicht nur die
einzigartige Moglichkeit, sondern auch eine besondere
Verantwortung, sich fiir die weltweite Erhaltung
gesunder Fischbestinde einzusetzen - unter anderem
durch die Bekampfung illegaler, nicht gemeldeter und
unregulierter (IUU) Fischerei. Schatzungen aus dem Jahr
2005 zufolge werden jahrlich ca. 500 000 Tonnen illegale
Fischereierzeugnisse im Wert von rund 1,1 Mrd. €° in die
EU eingefiihrt. Als GegenmafRnahme verabschiedete die
EU 2008 einen weltweit wegbereitenden Rechtsakt zur
Bekampfung der lUU-Fischerei — die IUU-Verordnung der
EU® - die am 1. Januar 2010 in Kraft getreten ist.

Ziel der [UU-Verordnung ist es, die lUU-Fischerei zu
unterbinden, indem das Eindringen illegal gefangener
Fischereierzeugnisse in die EU verhindert und die

legale Bewirtschaftung der Fischbestdnde sichergestellt
wird. Die Verordnung ist eine der drei Saulen des
Fischereikontrollsystems. Bei den beiden anderen Saulen
handelt es sich um die Kontrollverordnung’ und die Verordnung
zur Vergabe von Fanggenehmigungeng, die die Genehmigungen
fUr Fischereiaktivitaten von EU-Fischereifahrzeugen

aulRerhalb der EU-Gewaésser sowie den Zugang von Nicht-EU-
Fischereifahrzeugen in EU-Gewadsser regelt. Insgesamt soll das
EU-Kontrollsystem die Transparenz erhéhen und dafir Sorge
tragen, dass kinftig kein Unterschied zwischen EU- und
Nicht-EU-Fischerei gemacht wird.

Im Rahmen der IUU-Verordnung der EU missen
Nicht-EUS-L&nder, die entweder Fisch in die EU
exportieren oder Fischereifahrzeuge, die Fisch in

die EU importieren, unter ihrer Flagge fahren lassen,
strenge Standards des Fischereimanagements erflllen
und im Kampf gegen IUU-Fischerei kooperieren. Werden
diese Bedingungen nicht erflllt, kann gegen diese Lander
eine Karte verhangt werden, was in letzter Konsequenz einen
Ausschluss ihrer Fischereierzeugnisse aus dem EU-Markt nach
sich ziehen kann.

Das Kartenverfahren

Das EU-Verfahren zur Identifizierung nicht-kooperierender
(Nicht-EU)-Drittlander im Kampf gegen illegale Fischerei — das
so genannte , Kartenverfahren” - ist eine zentrale Komponente
der IlUU-Verordnung der EU, mit der bereits wichtige und
positive Ergebnisse erzielt wurden. Das Verfahren konnte im
Bereich des Fischereimanagements und der Kontroll- und
Uberwachungsmechanismen in einer Reihe von Landemn
auBRerhalb der EU bereits konkrete Verbesserungen anstof3en.
Damit hat es sich als geeignetes Instrument erwiesen, um die
Einfuhr illegaler Fischereierzeugnisse in die EU zu unterbinden
und einen Beitrag zum weltweiten Kampf gegen illegale
Fischerei zu leisten.

Erster Schritt des Kartenverfahrens ist die Aufnahme des
Dialogs: Die Europaische Kommission nimmt den Dialog mit
einem Land auf (siehe Abbildung 1). In dieser Dialogphase

sammelt die Kommission relevante Informationen aus
verschiedenen Quellen, um zu bewerten, inwieweit das Land
seine internationalen Verpflichtungen im Bereich der Fischerei
erflllt. Auch die vorhandenen Systeme zur Bekdmpfung der
IUU-Fischerei werden dabei beurteilt. Je nach Ergebnis dieser
Beurteilung und unter Beriicksichtigung der unternommenen
Anstrengungen des Landes, die notwendigen Reformen in die
Wege zu leiten, kann die Kommission ihre Entscheidung treffen:
Entweder spricht sie eine offizielle Verwarnung gegen das Land
aus (gelbe Karte oder ,Vorab-ldentifikation), auf die — je nach
gemachten Fortschritten des Landes — entweder eine formliche
Identifikation als nicht-kooperierendes Land (rote Karte) oder die
Aufhebung der Vorab-ldentifikation (griine Karte) folgen kann.
Die Verhdngung einer roten Karte umfasst zwei Etappen: In
einem ersten Schritt identifiziert die Kommission ein Land als
nicht-kooperierend im Kampf gegen IUU-Fischerei. Dies bewirkt
einen Einfuhrstopp flr die unter die IUU-Verordnung der EU

fallenden Fischereierzeugnisse aus dem betreffenden
Land in die EU™. In einem zweiten Schritt trifft der

Rat der EU eine endgultige Entscheidung darlber,

ob das Land als nicht-kooperierend eingestuft wird.

Ist dies der Fall, kommt eine Reihe restriktiver
Handelsmafinahmen zum Tragen — unter anderem die
Verhangung eines Verbots flir EU-Fischereifahrzeuge, in
den Gewassern des betreffenden Landes tatig zu sein™.
Weitere Details zum Kartenverfahren in Abbildung 1.

Im Zuge des Kartenverfahrens ist die Kommission bis

Ende 2015 mit knapp 50 Nicht-EU-Léndern in den Dialog
getreten™. Ein GroRteil dieser Lander hat die notwendigen
Reformen durchgeflihrt, ohne dass eine offizielle Verwarnung
ausgesprochen werden musste. Zum Zeitpunkt der Abfassung
dieses Textes haben insgesamt zwanzig Lander im Rahmen der
Verordnung eine gelbe Karte erhalten. Gegen vier von ihnen
wurde aufgrund fehlender oder zu spét in Angriff genommener
Reformanstrengungen in der Folge eine rote Karte verhangt.
Neun der zwanzig Lander nahmen wirksame Reformen

ihres Fischereimanagements in Angriff, um die aufgezeigten
Schwachstellen und Defizite zu beheben, so dass ihre gelbe
bzw. rote Karte zurlickgenommen werden konnte (griine Karte).

Die Entscheidungen der Kommission, ein Land im Kampf
gegen |UU-Fischerei als nicht-kooperierend zu ,identifizieren”
(rote Karte) oder ,vorab zu identifizieren” (gelbe Karte) werden
sowohl im Amtsblatt der EU als auch auf der Website der GD
MARE veroffentlicht.

Siehe Abbildung 1: Wichtigste Etappen des
Kartenverfahrens (S.6).
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ABSCHNITT 1

ABBILDUNG 1: Wichtigste Etappen des Kartenverfahrens

Schritt 1 Aufnahme des Dialogs:
Die Europaische Kommission
nimmt den Dialog mit den
Behorden des Drittlandes auf,

um Informationen dartiber
einzuholen, welche Systeme zur

Verhinderung von IUU-Fischerei allls
vorhanden sind. Die Lander werden EE—l
Ublicherweise im Hinblick auf ihre 0=
Relevanz far den EU-Markt flir o=

Fischereierzeugnisse ausgewahlt,
d. h. als Flaggen-, Kiisten-, Hafen-
oder ,,Markt“-Staat. Dieser Dialog
dauert mehrere Monate oder
sogar Jahre.

Schritt 2a Kooperation

Wenn die staatlichen Behorden
mit der EU kooperieren, wird
der Dialog Uber Fragen der
Compliance und eventuelle
Problemlosungen fortgesetzt.

In den meisten Fallen ergreifen
die Lander bereits in diesem
Stadium ausreichende
MaRnahmen zur Verbesserung
ihres Fischereimanagements und
ihrer Kontrollsysteme, so dass
die Verhangung einer Karte nicht
notwendig wird.

LEGENDE

Gelbe Karte: Rote Karte: Griine Karte:
Vorab-ldentifikation i Identifikation AUFHEBUNG VON GELBEN

VERWARNUNG = = SANKTION UND ROTEN KARTEN

FUSSNOTEN
a. Die Entscheidung der Kommission, gelbe Karten

b. Die Verhangung einer roten Karte erfolgt in zwei
Etappen. Zunachst identifiziert die Kommission das

Schritt 2b Keine Kooperation oder Anzeichen

von Missstianden: Gelbe Karte

Sofern innerhalb des Systems zur Bekampfung der lUU-
Fischerei eines Landes Anzeichen erheblicher Missstande
oder ein Mangel an Kooperation festgestellt werden,
kann die Europaische Kommission beschlieRen, das Land
offiziell mit einer , gelben Karte” zu verwarnen. Diese
Entscheidung ist im Amtsblatt und auf der Website der
EU offentlich einsehbars.

Schritt 3 Evaluierung/Reformen

Es folgt ein mindestens sechsmonatiger
Evaluierungszeitraum, der bei Bedarf verlangert werden
kann. In diesem Zeitraum wird von den Landern erwartet,
dass sie grundlegende Reformen in die Wege leiten,

um die festgestellten Missstande im Einklang mit

dem Aktionsplan zu beheben, den die EU im Zuge der
Verhangung der gelben Karte vorgeschlagen hat.

Schritt 4 Weitere Sanktionen: Rote Karte

Sofern die Reformen nicht oder nicht fristgerecht
durchgefiihrt werden, kann eine rote Karte® verhangt
werden. Diese bewirkt einen Einfuhrstopp flir
Fischereierzeugnisse, die von Schiffen gefangen wurden,
die unter der Flagge des mit der roten Karte sanktionierten
Landes fahren. Darliber hinaus wird es EU-Schiffe untersagt,
in den Gewassern des mit einer roten Karte sanktionierten
Landes zu fischen. Diese Entscheidung ist im Amtsblatt und
auf der Website der EU° 6ffentlich einsehbar.

Sowohl gelbe als auch rote Karte konnen aufgehoben
werden, sobald es einen klaren Nachweis dafiir gibt,
dass die Missstande, die die Verhangung der Karte
bedingten, behoben wurden.

c. Die Entscheidung der Kommission,
eine rote Karte zu verhangen http://eurlex.

zu verhéngen, http://eurlex.europa.eu/legal-content/ Land und schlégt die Vlerhédngung einer roten Karte vor, europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:

EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.354.01.0001.01.ENG dann féllt der Rat der EU die endgiltige Entscheidung.

©THE PEW CHARITABLE TRUSTS

0J.L_.2014.091.01.0043.01.ENG

Fallstudien siehe
Seiten 14-15.
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ABSCHNITT 1

In der IUU-Verordnung der EU
genannte Kriterien fiir die Verhangung
einer Karte gegen Nicht-EU-Lander

a. Wiederholtes Auftreten von IUU-Schiffen und IUU-
Handelsstromen (Artikel 31 Absatz 4 der IUU-Verordnung)
GeprUft werden die MalRnahmen, die ein Land bei wiederholten
Fallen von IUU-Fischerei ergreift. Dies betrifft [IUU-Fischerei,

die entweder von Fischereifahrzeugen, die unter der Flagge
des betreffenden Landes fahren, verlbt wurde, oder von
Staatsangehorigen des Landes oder von Fischereifahrzeugen,
die in den Gewassern des Landes tatig sind bzw. seine

Hafen nutzen. Die Kommission prift darliber hinaus die
MalRnahmen, die ergriffen werden, um zu verhindern, dass
Fischereierzeugnisse aus IUU-Fischerei in den Markt des
jeweiligen Landes gelangen.

b. Mangelnde Zusammenarbeit und Rechtsdurchsetzung
(Artikel 31 Absatz 5 der IUU-Verordnung)

Es wird berlicksichtigt, ob ein Land auf Anfragen reagierte,

im Hinblick auf [UU-Fischerei und damit zusammenhangende
Aktivitaten Ermittlungen anzustellen, Rlickmeldungen zu geben
oder die Falle weiterzuverfolgen. Weiterhin geht es darum,

ob das Land effiziente DurchsetzungsmalRnahmen gegen die
far IUU-Fischerei verantwortlichen Akteure ergriffen hat — und
darum, ob ausreichend strenge Strafen verhangt wurden, um
den Zuwiderhandelnden die durch IUU-Fischerei erzielten
Gewinne zu entziehen. In diesem Zusammenhang betrachtet
die Europaische Kommission die Vorgeschichte, die Art, die
Umstéande, den Umfang und die Schwere der Vorkommnisse
von IUU-Fischerei und priift im Falle von Entwicklungslandern
die vorhandenen Kapazitaten der zustandigen Behorden.

c. Mangelnde Umsetzung intermationaler Vorschriften
(Artikel 31 Absatz 6 der IUU-Verordnung)

Es wird geprUft, ob ein Land internationale
Fischereilibereinkommen ratifiziert hat oder ihnen beigetreten
ist — insbesondere das Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (UNCLOS), das UN-Ubereinkommen
Uber Fischbestande (UNFSA) und das FAO
Einhaltungstbereinkommen. Gepriift wird auch der Status
des betreffenden Landes als Vertragspartei regionaler
Fischereiorganisationen (RFO) oder seine Zusage, die von
diesen Organisationen flir Nicht-Mitglieder beschlossenen
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmaf3nahmen anzuwenden
(wie im Rahmen der UNFSA vorgesehen). Darauf gestitzt
berat die Kommission darlber, ob das Land geltende
Rechtsvorschriften, Verordnungen oder internationale
Erhaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen in
ausreichendem Male umgesetzt hat.

Zusatzlich zu den oben genannten Punkten
berlcksichtigt die Kommission die spezifischen
Sachzwange, denen Entwicklungslander insbesondere
in Bezug auf die Begleitung, Kontrolle und
Uberwachung der Fischereiaktivitaten unterworfen
sind (Artikel 31(7) der IlUU-Verordnung). Die EU

kann dem Land Unterstitzung bei der Erfillung der
internationalen Verpflichtungen und der Anforderungen
der I[UU-Verordnung der EU bieten, wenn dies als
notwendig erachtet wird™.

Verwendete Analysemethoden

Die zwanzig Entscheidungen der Kommission, Nicht-
EU-Lander bei der Bekampfung der IUU-Fischerei als
nicht-kooperierende Drittstaaten einzustufen (,Vorab-
Identifikation” oder , Identifikation”), wurden in der
voriegenden Studie ausgewertet. Die Entscheidungen
wurden analysiert, um die am haufigsten genannten
Missstande der nationalen Systeme und Rechtsrahmen
zur Bekdampfung von IUU-Fischerei herauszuarbeiten.
Es handelt sich somit um die Aspekte, die bei der
Entscheidung der Kommission im Hinblick auf die
fraglichen Lander ausschlaggebend waren. Die am
haufigsten genannten Missstiande wurden grob in fiinf
Kategorien bzw. Themengebiete eingeteilt:

1. Nationaler Rechtsrahmen

2. Erfullung der Verpflichtungen als Flaggenstaat™ bei der
Uberwachung der Aktivitaten der Fischereifahrzeuge, die
unter der Flagge des Flaggenstaates fahren

3. Umsetzung von Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmalRnahmen durch die Kiistenstaaten™

4. Regionale und multilaterale Zusammenarbeit in den
Bereichen Fischereimanagement und Rechtsdurchsetzung

5. Marktstaat-Mafsnahmen und Ruckverfolgbarkeit

Fir jede der Kategorien wurde eine Reihe von MalRnahmen
zusammengetragen, die ein Land ergreifen kann, um seine
Leistung im Kampf gegen IUU-Fischerei zu verbessern.
Diese stltzen sich auf die in den Entscheidungen der
Kommission genannten internationalen Verpflichtungen

als Flaggen-, Kisten-, Hafen- oder Marktstaat. Innerhalb
dieses Malsnahmenkatalogs wurde eine Reihe vorrangiger
Maf3nahmen identifiziert, die als Mindeststandards fiir die
effiziente Bekampfung der IUU-Fischerei verstanden werden
kénnen. Diese Einschatzung stltzt sich auf Expertenwissen
und die von einigen Landern ergriffenen MalRnahmen, die
dazu flhrten, dass die Kommission ihre roten bzw. gelben
Karten zurtckzog. Die vorrangigen Mal3Rnahmen wurden
in den unten aufgefiihrten Listen der Fischereireformen
in Fettdruck hervorgehoben.

Wie bereits oben erwahnt, sollen die unten genannten
Mafdnahmen den Landern helfen, ihre Leistung im Kampf gegen
IUU-Fischerei zu verbessern. Jedoch handelt es sich hierbei
keinesfalls um eine vollstandige Auflistung aller von einem
Land zu ergreifenden Mal3nahmen. Die jeweils zu ergreifenden
Malnahmen bzw. die relevante MalRnahmenkombination,
die erforderlich ist, um internationales Recht einzuhalten,
hangen stark von dem spezifischen Kontext des Landes ab,
z. B. von seiner Rolle als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- und/oder
Markstaat, sowie von der GroRe und der Eigenschaften seiner
Fischereiflotte, seiner ausschlief3lichen Wirtschaftszone (AWZ)
und seiner verarbeitenden Industrie. Die vorgeschlagenen
Mal3nahmen kdnnen als allgemeiner Leitfaden
verstanden werden und sollten nicht als offizielle oder
rechtliche Empfehlung ausgelegt werden.

Weitergehende Informationen bei der GD MARE:
http://ec.europa.eu/fisheries/about_us/contacts/index_de.htm
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ABSCHNITT 2

Ergebnisse der Analyse - zur
Verbesserung der Leistung

Die vorliegende Analyse hat eine Reihe von Missstanden
in den Systemen und Rechtsrahmen zur Bekdampfung
von IUU-Fischerei der Nicht-EU-Lander herausgearbeitet,
die von der Kommission wiederholt als Griinde fiir eine
Identifikation bzw. Vorab-ldentifikation der genannten
Lander angefiihrt wurden. Die Bereiche, bei denen in den
Entscheidungen der Kommission bis Ende Marz 2016

am haufigsten Missstande bemaéngelt wurden, werden
untenstehend in Abbildung 2 in fiinf groben Kategorien
(siehe Methoden) aufgelistet.

ABBILDUNG 2: Zentrale Bereiche, bei denen in den
Kommissionsentscheidungen zur Identifikation
bzw. Vorab-ldentifikation von Nicht-EU-Liandern im
Rahmen der IlUU-Verordnung der EU am haufigsten
Missstidnde genannt wurden. Stand Marz 2016.

In den folgenden Abschnitten werden
die wichtigsten internationalen
Auflagen im Kampf gegen IUU-
Fischerei zusammengefasst.
Grundlage hierfir bildete eine
Analyse der Entscheidungen

der Kommission und die darin
genannten internationalen
Bestimmungen

und Instrumente. Am Ende der finf
folgenden Abschnitte befindet sich jeweils

eine Liste der MaRnahmen, die die Lander ergreifen kdnnen,
um die genannten Anforderungen zu erfillen. Diejenigen
MaRnahmen, die von den Landern als Prioritat betrachtet
werden sollten, wurden in Fettdruck hervorgehoben.

Selbstverstandlich muss allen anderen MalRnahmen der
politische Wille des Staates, unverziiglich gegen IUU-
Fischerei vorzugehen, zugrundeliegen.

Zahl der Entscheidungen, in denen der Faktor
als Missstand genannt wird

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
[ [l [l |

1. Nationaler
Rechtsrahmen

Rechtsrahmen im Einklang mit internationalen
und regionalen Verpflichtungen/ Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmalinahmen

Entwicklung und Umsetzung eines
nationalen Aktionsplans

Sanktionierungssystem in der
Gesetzgebung vorhanden

Bestimmungen fiir die Kontrolle von
Staatsangehorigen in der Gesetzgebung vorhanden

2. Erfillung

der Flaggen-
staatpflichten bei
der Uberwachung
der Aktivitaten der
Fischereifahrzeuge,
die unter der Flagge
des Flaggenstaates
fahren

Umsetzung von Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmalRnahmen

Fischereiaufsicht, Kontroll- und Inspektionssystem

Registrierung von Fischereifahrzeugen

Verwaltung von Fanglizenzen
und -genehmigungen

3. Umsetzung von
Erhaltungs- und

Umsetzung von Erhaltungs- und

Bewirtschaft- Bewirtschaftungsmal3nahmen
ungsmalinahmen

durch die . . . .
Kiistenstaaten Fischereiaufsicht, Kontroll- und Inspektionssystem

4. Regionale und
multilaterale
Zusammenarbeit

Einhaltung der RFO-MalRnahmen

5. Marktstaat-
MaRnahmen und
Ruckverfolgbarkeit

Fangbescheinigungen, Verfahren und
Systeme zur Riickverfolgbarkeit
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IUU-Verordnung der EU

1. Nationaler Rechtsrahmen

Die Lander sollten sicherstellen, dass ihr nationaler
Rechtsrahmen samtliche Aspekte zur Verhinderung,
Bekampfung und Unterbindung von IUU-Fischerei abdeckt.
Maéglicherweise missen daflr entweder spezifische
Rechtsvorschriften zur Bekdmpfung von IUU-Fischerei erlassen
werden oder die bereits vorhandene Gesetzgebung um
spezifische IUU-Fischerei-Bestimmungen erweitert werden.

In beiden Fallen muss der nationale Rechtsrahmen mit

den - je nach spezifischem Kontext des betreffenden

Landes — fur Flaggen-, Kisten-, Hafen- oder Marktstaaten
geltenden internationalen und regionalen Bestimmungen

in Einklang gebracht werden. Diese Verpflichtungen sind

in verschiedenen Ubereinkommen niedergelegt, z. B. in

den UNCLOS- und UNFSA-Ubereinkommen und dem FAO
Einhaltungsiibereinkommen sowie in den EntschlieRungen
und Empfehlungen der regionalen Fischereiorganisationen
(RFO)®. Das UNFSA", das einige Bestimmungen des UNCLOS
anwendet, ist insbesondere flir Flaggenstaaten relevant, die
eine groflde Anzahl von Fischereifahrzeugen unter ihrer Flagge
fahren lassen, die in RFO-Gebieten und auf hoher See nach
weit wandernden Fischbestanden (darunter Thunfisch und
Schwertfisch) fischen.

Die folgenden freiwilligen Instrumente konnen Lénder bei der
Entwicklung und Umsetzung ihrer nationalen Rechtsrahmen
—und anderen Mafinahmen — zur effizienten Bekdmpfung von
IUU-Fischerei unterstitzen:

e Der internationale Aktionsplan der FAO zur Vorbeugung,
Abschreckung und Unterbindung illegaler, nicht gemeldeter
und unregulierter Fischerei (IPOA-IUU) bietet Staaten
eine Reihe umfassender, effizienter und transparenter
Mafnahmen zur Bekampfung von IUU-Fischerei. Zu den
Empfehlungen zahlen die Entwicklung und Umsetzung eines
nationalen Aktionsplans zur Erreichung der Ziele des IPOA-
IUU.

e Die 2014 gebilligten freiwilligen Leitlinien der FAO flr
die Leistungen von Flaggenstaaten (VGFSP) bieten eine
wertvolle Orientierungshilfe und Kriterien fir Flaggenstaaten,
die ihren internationalen Verpflichtungen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung von IUU-Fischerei starker
nachkommen maochten.

Was die spezifischen Verpflichtungen im Rahmen der
UNCLOS- und UNFSA-Ubereinkommen sowie des

FAO Einhaltungslbereinkommens angeht, sollte der
Rechtsrahmen des Staates ein umfassendes und effizientes
Sanktionierungssystem fir I[UU-Fischerei und damit
zusammenhangende VerstdRRe durch Fischereifahrzeuge, die
unter der Flagge des betreffenden Staates fahren, beinhalten.
Die Strafen sollten in einem angemessenen Verhaltnis zur
Schwere des Verstofdes stehen, von weiteren Verstofien
abschrecken und den Zuwiderhandelnden den Gewinn aus den
IUU-Tatigkeiten entziehen'.

Der IPOA-IUU geht einen Schritt weiter und empfiehlt, Strafen
nicht nur gegen Fischereifahrzeuge, die unter der Flagge des
jeweiligen Landes fahren, zu verhéngen, sondern auch (so weit
moglich) gegen Staatsangehorige, die der Gerichtsbarkeit des
Landes unterstehen. Der IPOA-IUU empfiehlt den Landern
weiterhin, MalRnahmen zu ergreifen oder zu kooperieren,

um sicherzustellen, dass ihre
Staatsangehorigen keine
IUU-Fischerei betreiben oder
unterstitzen. Dies umfasst auch
die Identifizierung derjenigen

Internationales Recht
v Art. 94, 117, 217

Staatsangehdrigen, die als Betreiber UNCLOS

oder wirtschaftliche Eigentlimer v Art. 19 UN FSA
der in IUU-Fischerei verwickelten v’ Art. 11I(8) FAO
Fischereifahrzeuge agieren. Dariber Einhaltungs-

hinaus sollten Staatsangehérige
davon abgehalten werden, ihre
Fischereifahrzeuge unter Flaggen
von Landern fahren zu lassen, die
nicht ihre Flaggenstaatpflichten
erflllen.

1. Ratifizierung oder Annahme von bzw. Beitritt zu den
UNCLOS- und UNFSA-Ubereinkommen und dem FAO
Einhaltungsiibereinkommen. Erlass einer nationalen
Gesetzgebung bzw. Aktualisierung der vorhandenen
Gesetzgebung, um zu gewahreisten, dass der Rechtsrahmen
diesen Anforderungen entspricht. Sicherstellung, dass der
Rechtsrahmen vollstandig umgesetzt wird.

tibereinkommen

Freiwillige Instrumente

v Art. 6, 31-33 VGFSP

v Paragraphen 11, 16-19,
21, 24-27 IPOA-IUU

2. Entwicklung und Umsetzung eines nationalen
Aktionsplans zur lUU-Fischerei, im Einklang mit den
Empfehlungen des IPOA-IUU.

3. Gewahrdeistung, dass der nationale Rechtsrahmen ein klares,
umfassendes und transparentes System angemessener
und abschreckender Strafen fiir [UU-Fischerei-VerstoRe
vorsieht, die auch gegen Staatsangehérige verhangt werden
koénnen, die lUU-Fischerei betreiben oder unterstiitzen. Das
System sollte nicht nur verschiedene Definitionen umfassen
—z. B. IUU-Fischerei, schwere VerstdRe und wiederholte
Verstof3e — sondern auch Methoden zur Berechnung des
StrafmaRes. Die Lander sollten sicherstellen, dass eine ganze
Palette von StrafmafRRnahmen zur Ahnung von IUU-VerstoRen
zur Verfligung steht und dass die Strafen einheitlich und
transparent angewendet werden.

4. Schaffung eines Rechtsrahmens fiir die Uberwachung und
Kontrolle von Fischereitatigkeiten und die Durchsetzung
der MaRRnahmen. Dies kann beispielsweise die rechtliche
Grundlage fur folgende Punkte umfassen:

v Ausstellung von Lizenzen fUr Fischereifahrzeuge

v Verpflichtung, Fischereidaten zu melden

v Verpflichtung fiir Fischereifahrzeuge, Schiffsiiber

wachungssysteme an Bord zu tragen

v' Durchflihrung von Inspektionen von Fischereifahrzeugen

v Ermittlung gegen VerstéRe

v Verweigerung des Zugangs zu Héafen flr Fischereifahrzeuge

v Regelung des wirtschaftlichen Eigentums

5. Umsetzung der anwendbaren Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmaRnahmen der zustandigen RFOs,
deren Mitglied das Land ist, in die nationale Gesetzgebung

6. Flaggenstaaten: Beschluss bzw. Aktualisierung einer nationalen
Gesetzgebung im Einklang mit den freiwilligen Leitlinien der
FAQO fir die Leistungen von Flaggenstaaten (VGFSP)
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2. Exfilllung der Flaggenstaatpflichten
zur Kontrolle der unter der Flagge des
jeweiligen Landes fahrenden Schiffe

Das UNCLOS-Ubereinkommen verpflichtet ein Land, die
Gerichtsbarkeit und die Kontrolle tber die unter seiner Flagge
fahrenden Fischereifahrzeuge auszutiben, wenn diese auf hoher
See tétig sind. Dies beinhaltet die Flihrung eines Verzeichnisses
von Fischereifahrzeugen, die unter der Flagge des Landes
registriert sind. Damit soll sichergestellt werden, dass eine

echte Verbindung zwischen dem Schiff und dem Staat besteht.
GemaR dem IPOA-IUU missen Flaggenstaaten daflr sorgen,
dass unter ihrer Flagge fahrende Schiffe (dazu zahlen sowohl
Fischereifahrzeuge als auch Transport- und Hilfsschiffe) keine IUU-
Fischerei betreiben oder unterstitzen. In diesem Zusammenhang
empfiehlt der IPOA-IUU, dass die Lander geeignete Malinahmen
ergreifen, um zu verhindern, dass bereits in der Vergangenheit
zuwiderhandelnde Fischereifahrzeuge unter ihrer Flagge fahren.
Auch soll die Praxis des ,,Flag Hoppings’ d. h. der wiederholte
und rasche Wechsel der Flagge eines Schiffes zur Umgehung von
Erhaltungs- und BewirtschaftungsmafRnahmen oder anwendbarer
Gesetze, unterbunden werden.

Einer der zentralen Aspekte der Verantwortung von Flaggenstaaten
besteht gemaRk den UNCLOS- und UNFSA-Ubereinkommen

darin, dass sie sicherstellen, dass unter ihrer Flagge fahrende
Schiffe die internationalen Regeln und Normen sowie regionale
und subregionale Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen
einhalten™. In diesem Zusammenhang nennt das UNFSA-
Ubereinkommen eine Reihe von MaRnahmen, die von
Flaggenstaaten ergriffen werden sollten, damit sie eine echte
Verantwortung fir ihre Flotten Gbernehmen. Zu den Mafinahmen
zahlen die Schaffung eines Lizenzierungs-, Genehmigungs- oder
Erlaubnissystems flr Fischereiaktivitaten; ein nationales Register
flr Fischereifahrzeuge, die auf hoher See fischen dirfen; die
verpflichtende Kennzeichnung von Fischereifahrzeugen im Einklang
mit internationalen Standards; die Verpflichtung, die wichtigsten
Eckdaten (Schiffsposition, Fangdaten und Fischereiaufwand)
aufzuzeichnen und fristgerecht zu melden; Einrichtung eines
Uberwachungs- und Kontrollsystems, einschlieRlich der Einfiihrung
von Schiffsliberwachungssystemen sowie die Umsetzung

von Inspektions- und Beobachtungsanforderungen. Die
Durchsetzungsmalnahmen eines Landes sollten dariber hinaus
daflrr sorgen, dass nachgewiesene VerstoRe zeitnah untersucht
und geahndet werden.

Flaggenstaaten sollten prifen, ob es moglich/angemessen
ist, einige oder alle der folgenden MalRnahmen auf Schiffe
anzuwenden, die ihrer Gerichtsbarkeit unterstehen oder
eine Registrierung beantragen:

1. Schiffsregistrierung

v' Fiihrung eines regelmaRig aktualisierten Schiffsregisters,
das mit dem Register fiir Fanggenehmigungen
tibereinstimmt. Das Register sollte Details der Schiffsmerkmale
und -vorgeschichte umfassen (einschlieRlich zuvor genutzter
Flaggen und Namensanderungen), Informationen tber
den (wirtschaftlichen) Eigentimer und den Betreiber
sowie Informationen Uber Kennzeichnung und einheitliche
Schiffsnummer (gemal} den internationalen Standards). Alle
Elemente sollen erhoben werden, um eine echte Verbindung
zwischen Schiff und Flaggenstaat nachzuweisen.

v' Gewahrleistung der Zusammenarbeit zwischen den
zustandigen nationalen Behorden, auch im Hinblick
auf die Koordinierung von Schiffsregistrierungen und
Fanggenehmigungen.

v Im Zuge der Registrierung: Priiffung der Vorgeschichte der
Fischereifahrzeuge und Eigentiimer auf Beteiligung an
IUU-Aktivitaten. Moglichkeit, das Fischereifahrzeug im
Falle kiinftiger VerstoRe aus dem Register zu streichen.

v' Ausiibung einer angemessenen Kontrolle iiber das
Schiffsregister, gegebenenfalls einschlieBlich der
Ubertragung der Verwaltung des Registers innerhalb des
Flaggenstaats.

v Verpflichtung der Fischereifahrzeuge, als Bedingung fir eine
Registrierung, Uber eine IMO-Nummer zu verfligen

Nahere Erdauterungen zur IMO-Nummer in Abschnitt 3, S.17

2. Genehmigungssystem flr Fischereifahrzeuge:

v Schaffung und Umsetzung eines Systems zur
Genehmigung von Fischereitatigkeiten und damit
zusammenhangender Aktivitaten, z. B. Umladungen.

v’ Sicherstellung, dass alle Fischereifahrzeuge, die
auBerhalb der AWZ des Staates tatig sind, eine giiltige
Fanggenehmigung besitzen.

Die Freiwilligen Leitlinien der FAO flr
die Leistungen von Flaggenstaaten
(FAQO VGFSP), die sich weitgehend
auf die einschlagigen Bestimmungen
des internationalen Rechts stltzen,
beschreiben eine Reihe konkreter
MaRnahmen, um die Flaggenstaaten

Internationales Recht

v Art. 91,92, 94, 217
UNCLOS

v Art. 18, 19 UN FSA

3. Kontrolle und Uberwachung:

v Gewahrleistung, dass die Kontroll- und
Uberwachungskapazitaten in einem angemessenen
Verhaltnis zur GroR3e der Fischereiflotte stehen.

v Schaffung eines Fischereiliberwachungszentrums
zur kontinuierlichen Uberwachung der Daten aus
Schiffsiiberwachungssystemen.

v' Verpflichtende Ausstattung der Fischereifahrzeuge mit
Schiffsiiberwachungssystemen sowie regelméRige
Ubermittlung der Daten des Schiffsiiberwachungssystems
an das Fischereiliberwachungszentrum.

v' Verpflichtende Flihrung eines Logbuchs an Bord der
Fischereifahrzeuge und regelmaiige Meldung der
Fischereidaten (einschlief3lich Fangdaten, Fischereiaufwand,
Anlandungen und Umladungen)

v’ Einrichtung eines nationalen Beobachtungsprogramms
oder Gewabhrleistung, dass die Vorgaben regionaler
Beobachtungsprogramme vollstandig umgesetzt werden.

v' Gewahrleistung angemessener Inspektionskapazitaten
fiir die Kontrolle von Fischereitatigkeiten, Anlandungen
und Umladungen sowie Schaffung eines nationalen
Inspektionsplans.

bei der Erflllung ihrer Verpflichtungen

nach internationalem Recht zu ::re':WIlllget
unterstltzen. Flaggenstaaten kénnen Biﬁ‘smg? 23 VGESP

ie Kriteri VGFSP konsulti B
die Kriterien der VGFSP konsultieren, 7 Paragraphen 24, 57

um ihre Leistung im Kampf gegen

IUU-Fischerei selbst zu bewerten. B2, 28 2 [FO A LY

In Abschnitt 3, S. 14, finden Sie die Reaktion
Suidkoreas auf die Verhdngung einer gelben Karte.

4. Rechtsdurchsetzung:

v’ Sicherstellung einer angemessenen Kapazitat zur
Aufdeckung von VerstoRen und zur Ergreifung von
MaRnahmen der Rechtsdurchsetzung, einschlief3lich der
Durchfiihrung zeitnaher Ermittlungen.

v’ Transparente und einheitliche Verhangung
abschreckender Strafen im Falle von Verstof3en.

v Zusammenarbeit mit anderen Landern und RFOs in
Angelegenheiten der Rechtsdurchsetzung.
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3. Umsetzung von Erhaltungs-
und Bewirtschaftungsmafdnahmen
durch Kistenstaaten

Nach dem UNCLOS-Ubereinkommen sind Kiistenstaaten fir die
Einflhrung von Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen
fur Fischereien in ihrer AWZ verantwortlich. Diese sollten sich
auf die besten verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse
stltzen und im Sinne einer ,optimalen Nutzung” lebender
Ressourcen wirken. Im Falle gebietsUbergreifender

und weit wandernder Fischbesténde stellt das UNFSA-
Ubereinkommen folgende Forderung auf: Die Erhaltungs-

und BewirtschaftungsmalRnahmen missen mit den in der
Region/den benachbarten Hochseegebieten zur Anwendung
kommenden MalRnahmen und den von den zustandigen RFOs
etablierten Anforderungen kompatibel sein.

GemaR dem UNCLOS-Ubereinkommen obliegt es

dem jeweiligen Kistenstaat, daflr zu sorgen, dass
Staatsangehdrige anderer Staaten die Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmalinahmen in der AWZ des Kistenstaats
einhalten. Nach dem IPOA-IUU muss der Kiistenstaat geeignete
Mafnahmen zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung
von IUU-Fischerei ergreifen. Der IPOA-IUU sieht eine Reihe
von Mafinahmen vor, die Kiistenstaaten — sofern angebracht

Klstenstaaten sollten priifen, ob es maglich/angemessen
ist, einige oder alle der folgenden MafRnahmen in den unter
ihrer Hoheitsgewalt stehenden Gewassern anzuwenden:

1. Schaffung klarer und transparenter Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmafRnahmen? in ihrem nationalen
Rechtsrahmen, basierend auf den zur Verfiigung
stehenden wissenschaftlichen Empfehlungen.
Gewabhrleistung, dass die Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmaRnahmen mit den Verpflichtungen
des UNCLOS-Ubereinkommens und den RFO-Regeln im
Einklang stehen.

2. Entwicklung und Umsetzung eines nationalen
Fischereibewirtschaftungsplans und Festsetzung der
zulassigen Gesamtfangmenge, basierend auf den besten
verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnissen.

3. Verpflichtung der in ithrer AWZ téatigen Fischereifahrzeuge,
eine Lizenz/Genehmigung zu haben, sowie die
Einrichtung eines Verzeichnisses der zur Fischerei
zugelassenen Schiffe.

4. Gewahrleistung eines ausgewogenen Verhaltnisses
zwischen der Anzahl der Lizenzen/dem Umfang der
Fischereitatigkeit in der AWZ und dem Zustand der
Fischbestande.

und praktisch durchflhrbar —in
Betracht ziehen sollten: Dazu zéhlen
die Einflhrung eines effizienten
Uberwachungs- und Kontrollsystems | |nternationales Recht
fur Fischereitatigkeiten, die v Art. 61-64 UNCLOS
Zusammenarbeit und der v Art. 6,7 UN FSA
Informationsaustausch mit

anderen Staaten und/oder RFOs, Freiwillige

die Einflhrung eines Systems fir Instrumente
Fanglizenzen /-genehmigungen und v/ Paragraphen 24, 51
die Regelung von Umladungen IPOA-IUU

auf See.

5. Umsetzung effizienter Kontroll- und
Uberwachungsmechanismen, um zu gewahrleisten,
dass die Erhaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen
eingehalten werden. Zum Beispiel:

v’ Einrichtung eines Fischereiliberwachungszentrums
zur Auswertung der Daten aus den
Schiffstiberwachungssystemen

v Verpflichtende Installation eines
Schiffstiberwachungssystems an Bord der
Fischereifahrzeuge und die regelmafige Meldung der Daten
an das Fischereiliberwachungszentrum

v' Verpflichtung der in der AWZ des Kistenstaats tatigen
Fischereifahrzeuge, ein Logbuch an Bord zu fiihren
und Fischereidaten, einschlief’lich Fangdaten und
Fischereiaufwand, zu melden

v" Verpflichtung, Beobachter an Bord des Schiffs zuzulassen

v' Gewabhrleistung, dass die Behdrden lber angemessene
Kapazitdten fur die Inspektion auf See verflgen.

6. Gewahrleistung eines ausgewogenen Verhaltnisses
zwischen den Kapazitaten zur Rechtsdurchsetzung
und der Anzahl der Lizenzen/des Umfangs der
Fischereitatigkeit in der AWZ.

7. Rasche Ahndung von VerstoRRen in der AWZ des
Kiistenstaates und eine einheitliche und transparente
Verhdngung von Strafen. Sofern notwendig, Inkenntnissetzung
des betroffenen Flaggenstaats Uber den VerstoRR.

8. Verpflichtung von Fischereifahrzeugen, die Umladungen auf
See vornehmen, eine Lizenz/Genehmigung zu haben.

9. Zusammenarbeit mit den Flaggenstaaten auslandischer
Fischereifahrzeuge, die in ihren Gewassern tatig sind, sowie
systematische Informationsibermittlung, z. B. Daten des
Schiffstiberwachungssystems und Anlandeerklarungen.

In Abschnitt 3, S. 15 finden Sie die
Reaktion Papua-Neuguineas auf die
Verhangung einer gelben Karte.
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MASSNAHMENKATALOG
FUR DIE LANDER

4. Regionale und multilaterale
Zusammenarbeit in den Bereichen
Fischereibewirtschaftung und
Rechtsdurchsetzung

Das UNFSA-Ubereinkommen verpflichtet Lander dazu, bei

der Erhaltung und Bewirtschaftung von gebietstbergreifenden
und weit wandernden Fischbestdnden zusammenzuarbeiten.
Flaggenstaaten, die Fischbestdnde befischen, die von einer RFO
verwaltet werden, sowie Kiistenstaaten, in deren Gewassern
sich diese Bestande aufhalten, werden dazu angehalten, Mitglied
der RFO zu werden (oder sich damit einverstanden zu erklaren,
die geltenden Erhaltungs- und BewirtschaftungsmalRnahmen
anzuwenden). Sie sollten entweder direkt oder tber die RFO
zusammenarbeiten, um die Einhaltung und Durchsetzung der
vor Ort geltenden Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafénahmen
sicherzustellen.

Flaggenstaaten, die nach Fischarten oder in Gebieten fischen,

die von RFOs verwaltet werden, sollten sicherstellen, dass

ihre Fischereifahrzeuge im Einklang mit den regionalen und
subregionalen Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafénahmen
stehen und sie nicht untergraben. Dies umfasst die Erflllung

von Berichtserstattungspflichten (z. B. Fangdaten und
Informationen Uber den Fischereiaufwand, Daten aus den
Schiffstiberwachungssystemen, Reichweite der Uberwachung und
Umladungen), die Einhaltung von Schiffsiberwachungsnormen,
-spezifikationen und -verfahren, die Umsetzung regionaler
Beobachtungs- und Inspektionsprogramme sowie die Erflllung der
Anforderungen zur Regelung/Uberwachungen von Umladungen
auf See. Flaggenstaaten sollten nicht nur geeignete Malinahmen
ergreifen, um IUU-Aktivitaten ihrer Schiffe in RFO-Gebieten zu
ermitteln und zu ahnden, sondern auch — wie vorgesehen — mit
anderen Staaten und der betreffenden RFO zusammenarbeiten.

Der IPOA-IUU empfiehlt den Landern, bei der Verhinderung,
Bekdmpfung und Unterbindung von IUU-Fischerei direkt

und — sofern méglich — Gber die RFOs zusammenzuarbeiten.
Internationale Zusammenarbeit ist besonders dort wichtig,

wo Schiffe nur selten ihren Heimathafen anlaufen und wo die
wirtschaftlichen Eigentimer der Schiffe ihren Sitz auf3erhalb der
Gerichtsbarkeit eines Landes haben. In diesen Féllen rat der
IPOA-IUU den Landern unter anderem, Daten oder Informationen
aus den Verzeichnissen fiir Schiffe mit Fanggenehmigung
auszutauschen und sowohl bei der

Uberwachung und Kontrolle als auch
bei der Ermittlung gegen IUU-Fischerei
zusammenzuarbeiten. Weiterhin gibt
der IPOA-IUU folgende Empfehlungen:
® Flaggenstaaten sollten in Betracht

Internationales Recht
v’ Art. 63, 64, 117-119

ziehen, Ubereinkommen oder L
o ) v Art. 7,8, 18-20
Vereinbarungen mit anderen
Landern zu treffen und auch Bl
" . v Art.V FAO
anderweitig zusammenzuarbeiten, .
Einhaltungs-

wenn dadurch anwendbares .. .
libereinkommen

Recht, Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmalfénahmen oder Freiwillige

Bestimmungen, die auf nationaler, Instrumente

e Hafenstaaten sollten im Einklang mit internationalem Recht
Mafdnahmen zur Hafenstaatkontrolle von Fischereifahrzeugen zur
Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung von IUU-Fischerei
ergreifen. Je nach Kontext sollten sie bilateral, multilateral
und innerhalb der RFOs zusammenarbeiten, um passende
Mafdnahmen flir die Hafenstaatkontrolle von Fischereifahrzeugen
zu entwickeln. Zu den MalRnahmen zéhlt nicht nur die
Verpflichtung der Schiffe, ihre Ankunft im Hafen im Voraus
anzumelden, um sicherzustellen, dass in den Hafen ausreichende
Inspektionskapazitaten vorhanden sind, sonder auch die
Verweigerung der Genehmigung zur Anlandung oder Umladung
von Waren, wenn das Schiff an IUU-Fischerei beteiligt war.

1. Flaggenstaaten und Kiistenstaaten arbeiten mit den fiir
ihre Fischbestande oder Fischereiaktivitaten zustandigen
RFOs zusammen, vorzugsweise durch die Erlangung des
Status des Vertragspartners/Mitglieds.

2. Die Lander beteiligen sich im Hinblick auf ihre Schiffe und
Gewasser aktiv an den Aktivitaten der RFO.

Zum Beispiel durch folgende MalRnahmen:

v Umsetzung der relevanten Uberwachungs- und
Kontrollmechanismen der RFO in die nationale Gesetzgebung.

v RegelmaRige Ubermittlung von Informationen an die RFO, im
Einklang mit den Berichterstattungspflichten der RFO.

v Umsetzung der Normen und Verfahren der RFO im Hinblick
auf die Schiffstiberwachungssysteme.

v" Umsetzung regionaler Beobachtungsprogramme, sofern
notwendig, oder Erflllung der Anforderungen im Hinblick auf
Beobachtung und Uberwachung.

v Umsetzung regionaler Inspektionssysteme, einschlieflich
der Muster, Leitlinien und Methoden zur Unterstltzung von
Inspektionsaktivitaten, sowie Sicherstellung angemessener
Inspektionskapazitaten.

v Sicherstellung der Einhaltung der Auflagen im Hinblick auf
Schiffskennzeichnung und Schiffsdokumente.

v Sicherstellung der Regelung von Umladungen entsprechend
den Anforderungen der RFO.

v Rasche Ermittlung und Ahndung von VerstoRen gegen die
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmalinahmen der RFO.

3. Alle Lander arbeiten auf bilateraler und subregionaler
Ebene zusammen, um IUU-Fischerei zu verhindem, zu
bekampfen und zu unterbinden. Zum Beispiel:

v’ Kistenstaaten geben Informationen zu VerstoRen im
Zusammenhang mit IUU-Fischerei an benachbarte
Kistenstaaten und andere betroffene Staaten weiter.
Hafenstaaten stellen Flaggenstaaten Informationen tber
Umladungen, Anlandungen und Verweigerungen der
Hafenbenutzung zur Verfligung, die Schiffe betreffen, die unter
der Flagge des jeweiligen Flaggenstaates fahren.

v’ Flaggenstaaten kooperieren mit der Européaischen
Kommission, um in Fallen mutmallicher IUU-Fischerei durch
ihre Schiffe zu ermitteln und Mafdnahmen zu ergreifen?'.

v’ Flaggenstaaten und verarbeitende Staaten arbeiten bei der
Anwendung der Fangbescheinigungsregelung der IUU-
Verordnung mit EU-Mitgliedstaaten und der Kommission
zusammen.

4. Alle Staaten ratifizieren so bald wie méglich das FAO
Abkommen liber HafenstaatmaRnahmen von 2009.

Erlauterung des Abkommens tiber
HafenstaatmafRnahmen, Abschnitt 3, S. 18.

regionaler oder internationaler

v Paragraphen 28,
Ebene beschlossen wurden,

31, 52-64 IPOA-IUU

durchgesetzt werden kénnen.
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5. Marktstaat-MafSsnahmen und
Riickverfolgbarkeit

Der IPOA-IUU und der FAO-Verhaltenskodex fir
verantwortungsvolle Fischerei enthalten eine Reihe

von Empfehlungen fir die Rickverfolgbarkeit von
Fischereierzeugnissen, Praktiken nach dem Fang sowie den
Handel. Insbesondere werden die Lander dazu angehalten,
anhand eines verbesserten Herkunftsnachweises der in den
Handel gelangenden Produkte die Transparenz ihrer Markte zu
erhohen. Dies erleichtert die Rickverfolgbarkeit und stellt sicher,
dass die in den Handel gelangenden Fischereierzeugnisse

aus Fischereien mit angemessenen Erhaltungs- und

BewirtschaftungsmalRnahmen stammen.

EU-Vorgaben

Die Fangbescheinigungsregelung, die Teil der IUU-Verordnung
der EU ist, soll verhindern, dass Produkte aus IUU-Fischerei
in den EU-Markt gelangen. Um Fischereierzeugnisse in

die EU auszuflihren, muss der Flaggenstaat die legale
Herkunft der Fange bescheinigen kénnen. Darlber

hinaus muss die Kommission tber vorhandene nationale
Regeln in Kenntnis gesetzt werden, die sowohl die
Einhaltung der Rechtsvorschriften und der Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahmen durch ihre Schiffe gewahrleisten
als auch die ordnungsgemalie Zertifizierung der fir den
EU-Markt bestimmten Fange??. Im Vorfeld der Erteilung

einer Ausfuhrgenehmigung muss diese Mitteilung durch die
Kommission akzeptiert werden.

Auch die verarbeitenden Staaten spielen eine

wichtige Rolle bei der wirksamen Durchfiihrung der
Fangbescheinigungsregelung der EU. Lander kénnen
unverarbeiteten Fisch aus zahlreichen unterschiedlichen
Quellen zur Verarbeitung und Wiederausfuhr beziehen — auch
aus Landern, gegen die eine gelbe oder rote Karte verhangt
wurde, oder aber aus ,, nicht angemeldeten” Flaggenstaaten,
die nicht fur die Ausfuhr von Produkten in die EU zugelassen
sind. Um die Vorgaben der IUU-Verordnung zu erflllen, sollten
die verarbeitenden Staaten in der Lage sein, das Eindringen
von Fisch aus IUU-Fischerei in ihre Hoheitsgebiete und
Verarbeitungsbetriebe zu kontrollieren und zu garantieren,
dass nicht-konformer Fisch nicht in die EU exportiert wird.
Dies setzt eine Umsetzung belastbarer MaRnahmen zur
Rickverfolgbarkeit voraus, anhand derer die Produkte
systematisch durch die Verarbeitungskette hindurch verfolgt
werden kénnen. Auf diese Weise kann eine verlassliche
Verbindung zwischen exportierten

1. Flaggenstaaten fiihren Kontrollen und Uberpriifungen/

Datenabgleiche fiir eine zuverlassige Zertifizierung der
fiir den Export in die EU bestimmten Fange ein.

Zum Beispiel durch folgende Mafinahmen:

Priifung der Logbucheintrage und Anlande-/
Umladeerklarungen

Uberpriifung des Fangplatzes anhand der Positionen des
Schiffstiberwachungssystems

Kontrollen der Anlandungen und Umladungen (in
Zusammenarbeit mit auslandischen Hafen, sofern
erforderlich)

Inspektionen auf See und im Hafen (in Zusammenarbeit mit
auslandischen Hafen, sofern erforderlich)

Zusammenarbeit mit Hafenstaaten zur Einholung von
Informationen Uber Anlandungen, Umladungen und
Inspektionen im Zusammenhang mit Schiffen, die unter der
Flagge des betreffenden Flaggenstaats fahren.
Anwesenheit von Beobachtern an Bord der Schiffe.

2. Verarbeitende Staaten etablieren belastbare

Ruckverfolgbarkeits- und Zertifizierungssysteme zur
Priifung der von den Schiffsbetreibern Gibermittelten
Informationen. Zum Beispiel durch folgende MaRnahmen:
Uberpriifung der von den Unternehmen eingesetzten
Verfahren zur Ruckverfolgbarkeit und Anforderungen an die
wichtigsten Informationen der Rickverfolgung, die in die
Buchflhrungssysteme einflieRen muissen.

RegelmaRige Uberpriifung von Unternehmen im Hinblick
auf IUU-Fischerei und Kontrolle der von den Betreibern
geflhrten Informationen, um zu gewahrleisten, dass

die Unternehmensdaten mit den offiziellen Daten
Ubereinstimmen.

Kontrollen der unverarbeiteten Ware, die in die
Verarbeitungsstatten eingeht, um sicherzustellen,

dass die eingehenden Mengen mit den Mengen der
verarbeiteten Produkte Ubereinstimmen, sowie Einflhrung
eines Datenerfassungssystems zur BerUcksichtigung

von Unterschieden bei Produktionsausbeute und
Umwandlungsrate.

v Physische Inspektion von Produkten und Kontrollen in den

Verarbeitungsstatten.

v’ Erstellung einer Datenbank oder elektronischer Systeme

zur Uberwachung der Fangbescheinigungen sowie
Unterstltzung von Datenbanken fir Anlandeerkldarungen,
elektronische Logbuchdaten und Informationen
ausgewahlter Hafen.

. Alle Staaten sorgen flr Transparenz bei der Vorbereitung und

Umsetzung von Fischereivorschriften und Malinahmen im
Hinblick auf Markt/Handel.

Fischereierzeugnissen und den
zugrundeliegenden Fangen

hergestellt werden kann. Freiwillige

Instrumente

v’ Paragraph 71 IPOA-
IUU

v Art. 11 FAO-
Verhaltenskodex
flir verant-
wortungsvolle
Fischerei

. Verarbeitende Staaten und Flaggenstaaten arbeiten

zusammen, um sowohl die Riickverfolgbarkeit als

auch die Legalitat der verarbeiteten Produkte zu
gewabhrleisten. Im Hinblick auf die Anwendung und
Durchfiihrung der Fangbescheinigungsregelung und der
IUU-Verordnung arbeiten sie mit den EU-Mitgliedstaaten
und der Kommission zusammen.

N
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ABSCHNITT 3

Zusatzliche Informationen:

Fallstudien, Beispiele und Instrumente

FALLSTUDIE

Dieser Abschnitt umfasst Fallstudien, Beispiele und Instrumente,

die bereits obenstehend in Abschnitt 2 erwahnt wurden. Weiterhin geht
es um Fallstudien von Fischereireformen, die Nicht-EU-Lander umgesetzt
haben, nachdem die Kommission eine gelbe Karte gegen sie verhangt
hat. Anhand von Beispielen wird aufgezeigt, wie die Zusammenarbeit auf
regionaler und internationaler Ebene in der Praxis funktionieren kann.
Weitergehende Informationen betreffen die einheitliche Schiffsnummer
und die HaafenstaatmaRnahmen als entscheidende Faktoren im Kampf
gegen IUU-Fischerei. Die vorliegenden Informationen sollen Lander dabei
unterstitzen, ihre Leistung im Kampf gegen IUU-Fischerei im Sinne der im
vorangegangenen Abschnitt aufgezeigten Vorschldage zu verbessern.

SUDKOREA: die Reaktion eines Flaggenstaats auf die

Vorab-ldentifikation durch die Kommission

Gegen Stdkorea, einen wichtigen Handelspartner der EU fir
Fischereierzeugnisse, wurde im November 201323

aufgrund anhaltender Defizite bei der Einhaltung
internationaler Verpflichtungen zur Bekampfung illegaler
Fischerei und fehlender Verbesserungen in den Bereichen
Fischereimanagement und -kontrolle, insbesondere im
Hinblick auf seine Fernflotte vor der westafrikanischen Kiste,
eine gelbe Karte verhangt.

Als Reaktion auf die in der Entscheidung der Kommission
genannten Missstande ergriff Stidkorea im Einklang mit den
internationalen Auflagen, folgende MaRnahmen, um seine
Verpflichtungen als Flaggenstaat zu erflllen. Dies flhrte dazu,
dass die gelbe Karte im April 2015 zurlickgezogen werden
konnte:

1. Eine umfassende Uberarbeitung des Rechtsrahmens zur
Regelung der Fernflotte im Einklang mit internationalen
Verpflichtungen sowie Aktualisierung des NPOA-IUU;

2. Beitritt zum International Monitoring, Control and
Surveillance (MCS) Network sowie Intensivierung
der Zusammenarbeit mit anderen Landern und
Nichtregierungsorganisationen im Kampf gegen [UU-
Fischerei;

3. Einrichtung eines Fischereiliberwachungszentrums,
das seine gesamte Flotte in samtlichen Meeren
nahezu in Echtzeit Uberwacht. AuRerdem Installierung
von Schiffsliberwachungssystemen an Bord
aller Fischereifahrzeuge der Fernflotte, die unter
stidkoreanischer Flagge fahren (ca. 300 Schiffe);

4. Erhéhung der Reichweite des Uberwachungsprogramms
an Bord zur Starkung der operationellen Effizienz des
Kontrollsystems sowie Einsatz ausreichender personeller
Ressourcen flir Kontrolle und Validierung;

5. Einsetzung von Verfahren, die eine héhere Zuverldssigkeit

des Fangbescheinigungssystems

gewadbhrleisten, einschlieRlich

der Installierung elektronischer

Logbuchsysteme auf allen Schiffen, mit denen
Informationen Uber Fange und Fischereieinsatze in Echtzeit
Ubermittelt werden kénnen;

6. Einflhrung und Anwendung héherer Strafen flr Schiffe,
denen eine Beteiligung an illegaler Fischerei nachgewiesen
wurde, einschlieRlich Mafinahmen, die es ermoglichen,
Strafen gegen sidkoreanische Staatsangehdrige zu
verhangen, selbst wenn die Fischereifahrzeuge unter der
Flagge anderer Staaten fahren;

7. Einflhrung des ,Vorsorgeprinzips” fur die Genehmigung
von Fischereiaktivitaten in entfernten Gewassern, wodurch
Fischereifahrzeuge unter stidkoreanischer Flagge davon
abgehalten werden, in Gewassern zu fischen, die fir eine
geringe Regulierung durch die Behdrden des betreffenden
Kdstenstaats bekannt sind; sowie

8. Initiierung des Verfahrens zur Ratifizierung des FAO
Ubereinkommens Uber HafenstaatmaRnahmen.

Es ist anzumerken, dass Siidkorea die genannten Reformen
in den kommenden Jahren umsetzen und seiner Verpflichtung
nachkommen muss, sowohl sein Fischereimanagement

als auch die Kontrollsysteme weiter

zu verbessern. Sollte dies

nicht geschehen, kann das

Kartenverfahren erneut zur

Anwendung kommen.

1 ga®
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FALLSTUDIE

PAPUA-NEUGUINEA: die Reaktion eines Kiistenstaats auf

die Vorab-ldentifikation durch die Kommission

Papua-Neuguinea beheimatet in seiner groRflachigen
ausschlief3lichen Wirtschaftszone (AWZ) grofde Fischereien

mit Ringwadenfangern, die jahrlich mehr als 700 000 Tonnen
Thunfisch in den papua-neuguineischen Gewassern fangen.
Nach einer 2014 durch die Kommission ausgesprochenen
offiziellen Verwarnung? begann Papua-Neuguinea damit, seine
internationalen Verpflichtungen wahrzunehmen und die in seiner
AW tatigen industriellen Fernflotten zu kontrollieren. Folgende
MaRnahmen wurden ergriffen:

1. Verabschiedung eines neuen Rechtsrahmens mit
abschreckendem Sanktionssystem fir I[UU-Fischerei, der
die illegalen Tatigkeiten industrieller Flotten ins Visier nimmit.
Der uberarbeitete Rechtsrahmen steht im Einklang mit
den internationalen Rechtsvorschriften zur Regelung der
Erhaltung und Bewirtschaftung von Fischereiressourcen,
er flhrt in den Archipelgewassern Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahmen ein, die mit den MaRnahmen
der WCPFC vergleichbar sind. Gleichzeitig unterstltzt er
ein koharentes System zur Gewahrleistung der Einhaltung
geltender Regeln;

2. Beschluss eines nationalen Aktionsplans zur Bekampfung
von |UU-Fischerei, eines Bewirtschaftungsplans fur Thunfisch
zur Regelung der Nutzung von Fischereiressourcen
und eines nationalen Inspektionsplans, einschlieRlich
eines neuen Inspektionsverfahrens im Rahmen der
HafenstaatmaRRnahmen;

3. Beschluss einer neuen Genehmigungsregelung, die den
Zugang zu papua-neuguineischen Gewassern an die
Bedingung einer Anlandung an papua-neuguineischen Hafen
und die Belieferung der lokalen Verarbeitungsindustrie knlpft;

4. Ausbau der Uberwachungs- und Kontrollressourcen,

AT

insbesondere im Hinblick auf
Schulungen und elektronische
Berichterstattung;

5. Verbesserung der Zusammenarbeit mit Nachbarlandern,
einschlieRlich der Unterzeichnung eines Abkommens flr
den Austausch von Informationen tber Anlandungen und
Umladungen, fir die Koordinierung der Verfahren sowie
flr eine Verbesserung der Rickverfolgbarkeit und der
Fangbescheinigungspraxis; sowie

6. Umsetzung neuer Regeln und Leitlinien zur
Rickverfolgbarkeit sowie standardisierte Verfahren
und [T-Systeme zur Gewabhrleistung eines
funktionierenden Fangbescheinigungssystems. Die
Fangdokumentationsregelung Papua-Neuguineas
wurde umfassend Uberarbeitet, wahrend innerhalb der
Regierungsstellen und in der Industrie neue Kapazitaten
aufgebaut wurden. Die Rickverfolgbarkeit wurde durch
erhohte Kapazitaten zur Durchfiihrung von Inspektionen im
Hafen und durch die Uberwachung von Schiffstatigkeiten in
den Gewassern des Archipels erleichtert.

In den kommenden Jahren muss
Papua-Neuguinea die oben
genannten Reformen umsetzen
und die eingegangenen
Verpflichtungen zur
Verbesserung des
Fischereimanagements und

der Fischereikontrolle erfllen.
Sollte dies nicht geschehen,
kann das Kartenverfahren erneut
zur Anwendung kommen.
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| BEISPIELE_

Beispiele fiir regionale und internationale Zusammenarbeit im Kampf gegen IUU-Fischerei

IUU-Fischerei ist ein komplexes und oftmals
grenziiberschreitendes Problem, das nur mit einer
effizienten internationalen Zusammenarbeit gelost
werden kann. Es gibt zahlreiche Initiativen, die darauf
abzielen, die Zusammenarbeit, die Koordination und
den Informationsaustausch zwischen den Staaten zu
verbessem, z. B.:

1. Das International Monitoring, Control and
Surveillance (MCS) Network for Fisheries-
related Activities ist eine zentrale Anlaufstelle H
flr Aufsichtsbehorden auf der ganzen VWelt, die
gemeinsam fur eine Verbesserung der Effizienz
und Wirksamkeit der Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen
im Fischereisektor wirken. Erreicht werden soll dies durch

eine verstarkte Zusammenarbeit und Koordinierung sowie die
Erhebung und den Austausch von Informationen. Als Teil dieser
Initiative bietet das MCS Network Schulungsmaglichkeiten

fur Mitglieder, so z. B. die alle zwei Jahre stattfindenden

Global Fisheries Enforcement Training Workshops, bei denen
die Kapazitaten und die Kommunikation zwischen den
Uberwachungs- und Kontrollinstitutionen weltweit gestarkt
werden sollen. 55 Lander, zwei RFOs und die EU sind derzeit
Mitglieder des Netzwerks.

Wenn Sie mit dem MCS Network Kontakt aufnehmen machten,
besuchen Sie bitte folgende Website:
http://www.imcsnet.org/about-us/contact-us/

INTERNATIONAL

HETWORHK

2. Die Pacific Islands Forum Fisheries
Agency (FFA) (Fischerei-Agentur des
Pazifik-Insel-Forums) wurde gegriindet,
um die Pazifik-Inseln dabei zu unterstltzen,
die Fischereiressourcen in ihrer 200 Meilen
groRen ausschlieRlichen Wirtschaftszone (AWZ) nachhaltig

zu bewirtschaften. Die FFA bietet ihren Mitgliedern Know-
how, technische Unterstlitzung und andere Hilfsmittel und
beteiligt sich mit verschiedenen Agenturen (darunter die
Fischereikommission flir den westlichen und mittleren Pazifik
(WCPFC)) an den regionalen Entscheidungsfindungsprozessen.
Ziel ist der Aufbau nationaler Kapazitaten und regionaler
Solidaritat flr eine nachhaltige Bewirtschaftung der
Thunfischbesténde im Pazifik. Die FFA, die ihren Sitz auf den
Salomoninseln hat, zahlt derzeit 17 Mitglieder.

Wenn Sie mit der FFA Kontakt aufnehmen mochten, besuchen
Sie bitte folgende Website: https://www.ffa.int/contact

3. FISH-i Africa ist eine Initiative o ) .
von sieben Landern — den Komoren, FISH'.|.®)),A/'"ca
Kenia, Madagaskar, Mauritius,

Mosambik, den Seychellen und Tansania — die ihre Krafte
geblndelt haben, um ihre Gewasser und ihre hochwertigen
Fischressourcen vor illegalen Betreibern zu schiitzen. Seit der
Griindung hat FISH-i Africa im Fischereisektor im Westindischen
Ozean bedeutende Ergebnisse erzielt: So konnten einzelne
Lander dabei unterstitzt werden, das Problem fehlender
Ressourcen und Kapazititen zur Uberwachung und Kontrolle
ihrer ausgedehnten Meeresgebiete zu Uberwinden. Im Rahmen
der Initiative setzt eine aus Vertretern der Lander bestehende
Arbeitsgruppe gemeinsam mit einem technischen Team

£

internationaler Experten moderne Analyseinstrumente, Systeme
und Ermittlungsmethoden ein, um Schiffe zu identifizieren und
zu Uberwachen. Auf diese Weise kénnen Informationen Uber
illegale Fischereitatigkeiten und die verantwortlichen Akteure
gesammelt und ausgetauscht werden.

Wenn Sie mit Fish-i-Africa Kontakt aufnehmen mochten,
besuchen Sie bitte folgende Website: http://www.fish-i-africa.org/
contact/

4. Das Projekt SCALE ist ein Projekt von
INTERPOL, das Mitgliedstaaten bei der
Aufdeckung, Abwendung und Unterbindung
grenzlberschreitender Fischereikriminalitat
unterstitzen soll. Im Rahmen des
Projektes werden sowohl das Polizeinetzwerk als auch die
Instrumente und Dienste von INTERPOL zur Durchsetzung

der Fischereigesetzgebung eingesetzt: Erleichterung
staatentbergreifender rechtlicher Handhabe gegen organisierte
Kriminalitat; Verbesserung des Informationsaustauschs zwischen
den Ermittlern; Bereitstellung von analytischer Unterstiitzung
und fallspezifischer, ermittlungstechnischer Hilfe; Organisation
nationaler und regionaler SchulungsmalRnahmen; Unterstiitzung
der Aktivitaten der INTERPOL Fisheries Crime Working

Group; sowie die Unterstlitzung von Mitgliedslandern bei der
Veroffentlichung von internationalen Mitteilungen und VWarnungen
im Hinblick auf die Bewegungen und Tatigkeiten von Schiffen und
Akteuren. INTERPOL richtet sich mit seinen Aktivitaten gegen
samtliche Formen der lllegalitat und Kriminalitat, die illegale
Fischereiaktivtaten beglinstigen oder begleiten, die jedoch Uber
die traditionelle Definition illegaler Fischerei hinausgehen.

Das Projekt Scale kann unter folgender Adresse kontaktiert
werden; environmentalcrime@interpol.int

5. Die Unterzeichnerstaaten des Nauru-
Ubereinkommens (PNA) kontrollieren
die weltweit grof3te nachhaltige Thunfisch-
Ringwadenfischerei. Das zentrale Element
der nachhaltigen Bewirtschaftung ist die
Schiffstageregelung (Vessel Day Scheme), mit der sich die PNA-
Mitglieder — basierend auf wissenschaftlichen Empfehlungen
Uber den Zustand der Thunfischbestande — auf eine begrenzte
Anzahl von Fangtagen pro Jahr geeinigt haben. Auf dem

Erfolg der Schiffstageregelung fir Ringwadenfischereien
aufbauend (die eine erhebliche Ertragssteigerung fur die PNA-
Mitgliedslander und eine Verbesserung der Uberwachungs-
und Kontrollmafinahmen bewirkte) fiihrte das PNA 2015 eine
Schiffstageregelung fur Langleinenfischer ein. Ziele sind die
Unterbindung der derzeitigen Praxis der Umschiffung auf

hoher See, die Verbesserung der begrenzten Reichweite der
Uberwachung der Fischereien sowie eine Verbesserung der
Meldung von Fangmengen. Sobald das System komplett
umgesetzt ist, werden elektronische Berichterstattung,
elektronische Schiffsregistrierung und Uberwachung der
Fangtage zur allgemein tblichen Praxis werden. Die Mitglieder
der PNA sind die Féderierten Staaten von Mikronesien,

Kiribati, die Marshallinseln, Nauru, Palau, Papua-Neuguinea, die
Salomoninseln und Tuvalu.

Wenn Sie mit den Unterzeichnerstaaten des PNA Kontakt
aufnehmen maochten, besuchen Sie bitte folgende Website:
http://www.pnatuna.com/contact
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Einheitliche Schiffsnummern (UVI)
im Kampf gegen IUU-Fischerei

Eines der grof3ten Hindernisse im Kampf gegen IlUU-
Fischerei ist das Fehlen transparenter und verlasslicher
Informationen Uber die Besitzverhaltnisse, Aktivitdten
und Bewegungen von Fischereifahrzeugen.

Eine Voraussetzung fiir die Uberwachung von
Fischereiaktivitaten ist die Moglichkeit, alle Fischereifahrzeuge
anhand einer einheitlichen Schiffsnummer identifizieren zu
koénnen. Im Gegensatz zu anderen Identifizierungselementen
(wie Schiffsname, Flagge oder Rufzeichen, die schnell und
problemlos gedndert werden kénnen) ist eine einheitliche
Schiffsnummer eine permanente Nummer, die das Schiff vom
Bau bis zur Verschrottung behalt. Wird sie mit einer Datenbank
mit aktualisierten und gepriften Schiffsdaten verknipft,
kénnen die Behdrden anhand der einheitlichen Schiffsnummer
die Vorgeschichte des Schiffs mit Einsatzgebieten und
Eigentumsverhaltnissen abrufen und Aktivitaten, wie
Fangtatigkeiten, Schiffsbewegungen und Erwerb von
Fischereirechten, verfolgen. Die einheitliche Schiffsnummer ist
somit ein zentrales Instrument im Kampf gegen IUU-Fischerei.

Es besteht weitgehende Einigkeit darlber, dass das
IMO?-Schiffsidentifizierungssystem das beste einheitliche
Schiffsnummernsystem bietet?®. Das IMO-System wurde
1987% mit dem Ziel eingeflihrt, die Sicherheit im Seeverkehr zu
erhohen und Betrug im Seeverkehr zu verhindern. Schiffen wird
zum Zwecke der eindeutigen ldentifizierung eine permanente
IMO-Nummer zugewiesen, die auf Schiffsrumpf oder
Deckaufbauten angebracht werden muss. Die Nummer wird in
den Schiffszeugnisse gefihrt und ist Teil der Funkmeldungen
des automatischen Schiffsidentifizierungssystems (AlS). Sie
bleibt unverandert, selbst wenn sich Schiffsname, -eigner oder
-flagge andern. IHS Maritime and Trade verwaltet das IMO-
System und teilt die IMO-Nummern unentgeltlich im Auftrag
der IMO zu.

r

Das IMO-System gilt seit dem

1. Januar 19962 verpflichtend

flr Fracht- und Passagierschiffe

ab einer gewissen Tonnage,
Fischereifahrzeuge hingegen waren
von der Regelung ausgeschlossen.
Im Dezember 2013 hob die
IMO-Generalversammlung die
Ausnahmeregelung auf und nahm
Fischereifahrzeuge ab 100 GT auf
freiwilliger Basis in das System
auf. Bislang haben 10 der 12 wichtigsten RFOs verfligt, dass
grofere Fischereifahrzeuge, die innerhalb ihres Hoheitsgebiets
Fischerei betreiben mochten, IMO-Nummern beantragen

und melden missen: die Kommission flr die Erhaltung

der lebenden Meeresschétze der Antarktis (CCAMLR), die
Fischereikommission flir den westlichen und mittleren Pazifik
(WCPFC), die Thunfischkommission fiir den Indischen Ozean
(I0TC), die Interamerikanische Tropen-Thunfisch-Kommission
(IATTC), die Regionale Fischereiorganisation fir den Stdpazifik
(SPRFMO), die Fischerei-Agentur (FFA), die Internationale
Kommission fir die Erhaltung der Thunfischbestdnde im Atlantik
(ICCAT), die Organisation fur die Fischerei im Nordwestatlantik
(NAFQ), die Kommission fir die Erhaltung von Sidlichem
Blauflossenthun (CCSBT) und die Kommission flr die Erhaltung
von Sudlichem Blauflossenthun (SEAFO).

Die zwei verbleibenden RFOs, die Kommission fir die Fischerei

im Nordostatlantik (NEAFC) und die Allgemeine Kommission fir
die Fischerei im Mittelmeer (GFCM) werden voraussichtlich 2016
bzw. 2017 folgen.

Die EU hat ahnliche Schritte ergriffen und so sind seit dem 1.
Januar 2016 alle Schiffe Gber 24 Metern Schiffslange, die in EU-
Gewassern fischen, sowie alle EU-Schiffe mit einer Schiffslange
von mehr als 15 Metern, die in Uberseeischen Gewassern
fischen, verpflichtet, eine IMO-Nummer zu tragen.

Zusatzliche Informationen iiber die IMO-Nummer:
http://www.imonumbers.ihs.com/default.aspx

THEMENPAPIER - JUNI 2016

17

© OCEANA


http://www.imcsnet.org/about-us/contact
https://www.ffa.int/contact
http://www.fish-i-africa.org/contact
http://www.fish-i-africa.org/contact
mailto:environmentalcrime@interpol.int
http://www.pnatuna.com/contact
http://www.imonumbers.ihs.com/default.aspx

FAO Ubereinkommen iiber
Hafenstaatmafdnahmen zur
Verhinderung, Bekampfung und
Unterbindung der illegalen, unregulierten
und ungemeldeten Fischerei

HafenstaatmaRnahmen? sind zunehmend

als effizientes und relativ kostengiinstiges
Instrument im Kampf gegen IUU-Fischerei
anerkannt. Sie konnen die Wirksamkeit anderer
Kontroll- und Uberwachungsinstrumente — z. B.
Schiffsiiberwachungs- und Lizenzvergabesysteme -
erhohen und wirken gleichzeitig als abschreckende
Maflinahme gegen die Umladung von IUU-Fisch

auf hoher See. Als besonders niitzlich erweisen

sich HafenstaatmaBRnahmen bei der Regelung von
Fischereifahrzeugen unter Drittlandflagge, die auf hoher
See oder innerhalb der AWZ eines Landes tétig sind.

In den vergangenen Jahren haben sich regionale, nationale

und internationale Initiativen im Kampf gegen IUU-Fischerei
verstarkt auf strenge HafenstaatmalRnahmen konzentriert. Nach
der Einigung auf eine freiwillige Modell-Hafenstaatregelung zur
Bekampfung der IUU-Fischerei im Jahr 2004, beschloss die FAO
im November 2009 ein rechtlich bindendes Ubereinkommen
Uber HafenstaatmafRnahmen® (PSMA). Sobald dieses
Ubereinkommen von 25 Unterzeichnerstaaten ratifiziert ist und
in Kraft tritt*, haben die Parteien des Ubereinkommens die
Verpflichtung, die Anlandung von IUU-Fisch zu untersagen und
ihre Hafen flr illegal tatige oder unregulierte Fischereifahrzeuge
bzw. Hilfsschiffe zu schlieféen und Hafendienste zu verweigern.

Das Ubereinkommen iiber HafenstaatmaRnahmen bietet
die einzigartige Gelegenheit, Hafenstaatkontrollen weltweit
zu harmonisieren und zu starken. Das Ubereinkommen (iber
Hafenstaatmalinahmen schafft nicht nur verbindliche Regeln,
sondern leistet auch einen Beitrag zu einer verbesserten
Koordinierung zwischen nationalen und regionalen Behoérden,
einer Vereinfachung der Rechtsdurchsetzung und der
Schaffung eines Rechtsrahmens fiir Staaten, die zwar

keine RFO-Vertragsparteien sind, aber dennoch keine IUU-
Fischereierzeugnisse in ihren Hafen zulassen mochten.

Das Ubereinkommen tber
HafenstaatmalRnahmen verpflichtet
Hafenstaaten zu folgenden
Mafnahmen:

e Benennung von Hafen, an denen
Schiffe unter Drittlandflagge
anlanden kénnen;

¢ |nspektion von Fischereischiffen
und ihrer Hilfsschiffe unter
Drittlandflagge

® \erweigerung eines Einlaufens in Hafen
bzw. der Nutzung von Hafen (einschlieRlich der Nutzung von
Hafendiensten) fir lUU-Schiffe; sowie

e Ergreifung weiterer MafRnahmen in Zusammenarbeit mit
Flaggenstaaten, Klstenstaaten und RFOs, um sicherzustellen,
dass die Fischereitatigkeit im Einklang mit den vereinbarten
Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen steht.

W

Die Hauptkosten der Umsetzung effizienter
Hafenstaatmalinahmen entfallen auf den Aufbau und die
Unterhaltung einer angemessenen und gut qualifizierten
Fischereiaufsicht mit effizienter Kommunikation zwischen
den nationalen Behdrden — einschlief3lich der Zoll- und
Hafenbehdrden — sowie die Zusammenarbeit mit regionalen
und internationalen Stellen. Aus diesem Grund fordert Artikel
21 des Ubereinkommens (iber HafenstaatmafRnahmen die
Einrichtung eines geeigneten Finanzierungsmechanismus und
die Bereitstellung technischer und finanzieller Unterstiitzung
fr Entwicklungslander zur Umsetzung effizienter
HafenstaatmaRnahmen im Einklang mit dem Ubereinkommen.

Hafenstaaten wird empfohlen, das Ubereinkommen tber
Hafenstaatmalinahmen zu unterzeichnen und zu ratifizieren

und Mafdnahmen zur provisorischen Umsetzung des
Ubereinkommens zu treffen, bevor es endgiiltig in Kraft tritt. Die
Unterzeichnung und Ratifizierung des Ubereinkommens (iber
HafenstaatmalRnahmen ist ein starkes Signal an die internationale
Gemeinschaft, das zeigt, dass ein Land sich im Kampf gegen
IUU-Fischerei engagiert.

Mehr Informationen tber das Ubereinkommen Uber Hafenstaat-
malnahmen: http:/AMvww.fao.orgffishery/psm/agreement/en#tEfforts

*Aktualisierung: Diese Anforderung wurde inzwischen erflllt, d. h. seit dem 5. Juni 2016
ist das Ubereinkommen Uber HafenstaatmaRnahmen Teil des internationalen Rechts.

© EJF
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Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 Uber ein Gemeinschaftssystem
zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischerei (IUU-Verordnung) (ABI. L 286, 29.10.2008).
http://www.fao.org/docrep/003/y1224e/y1224e00.htm

Insbesondere die Anforderungen der Fangbescheinigungsregelung der IUU-Verordnung und Artikel 20
der IUU-Verordnung.

Europaisches Parlament, Compliance of imports of fishery and aquaculture products with EU
legislation, 2013.

Die Zahlen stammen aus einem Zeitraum vor dem Inkrafttreten der I[UU-Verordnung, http://eurlex.
europa.eu/legal-content/de/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0601&from=de

Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 Uiber ein Gemeinschaftssystem
zur Verhinderung, Bekédmpfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischerei (ABI. L 286, 29.10.2008).

Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20.November 2009 zur Einfihrung einer
gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der
gemeinsamen Fischereipolitik (ABI. L 343, 22.12.2009).

Verordnung (EG) Nr. 1006/2008 des Rates vom 29. September 2008 iber die Genehmigung

der Fischereitatigkeiten von Fischereifahrzeugen der Gemeinschaft auRerhalb der
Gemeinschaftsgewasser und den Zugang von Drittlandschiffen zu Gemeinschaftsgewassern (ABI. L
286, 29.10.2008).

Im Wortlaut der IUU-Verordnung ,, Drittlander”

Artikel 31 und 18(1)(g) der IUU-Verordnung der EU.

Artikel 33 und 38 der IUU-Verordnung der EU.
http://eurlex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0480&from=DE

Bis Ende 2015 fihrte die Zusammenarbeit zwischen EU- und Nicht-EU-L&andern zur Anhebung der
Standards der Fischereiindustrie dazu, dass mehr als 55 Entwicklungslénder im Rahmen spezifischer
Programme technische Unterstltzung seitens der EU erhielten (http://eurlex.europa.eu/legal-content/
de/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0480&from=de).

Der Flaggenstaat ist der Staat, in dem ein Schiff registriert ist.

Der Kistenstaat ist gemaf dem Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS) der
Staat, der die Hauptverantwortung fur die Erhaltung und Bewirtschaftung lebendiger Ressourcen
innerhalb der 200 Seemeilen grofRen ausschlieflichen Wirtschaftszone (AWZ) tragt.

Regionale Fischereiorganisationen, oder RFOs, sind internationale Organisationen, die sich aus
Léndern zusammensetzen, die in einem bestimmten Meeresgebiet Fischereiinteressen haben.

Das UNFSA-Ubereinkommen betrifft die Erhaltung gebietsiibergreifender Fischbestinde und weit
wandernder Fischbestande. Ein gebietsiibergreifender Fischbestand bewegt sich sowohl innerhalb
einer AWZ als auch in Gebieten auRerhalb einer AWZ und in angrenzenden Gebieten (Ubersetzung
der engl. Def. Glossar FAO). Weit wandernde Fischbestande sind Arten, die innerhalb ihres
Lebenszyklus Uber weite Strecken wandern, gewdhnlich durch die AWZ von zwei oder mehr Landern,

o o
spezifischen
L Xd
oder bis in internationale Gewasser. Dieser Begriff wird gewohnlich zur Bezeichnung von Thunfisch SaChzwa nge der
und verwandten Arten, Marlinen und Schwertfisch verwendet (Ubersetzung der engl. Def., Glossar . .o
der FAO). E t k l l d
Aus den Entscheidungen der EK geht mehrfach hervor, dass die Austragung eines Schiffs aus dem n Wl C ungs an er
Register eines Flaggenstaates nicht ausreichend ist, um die durch internationales Recht vorgesehene
abschreckende Wirkung zu erzielen. u n d ka n n das
I?erzeit flhren acht RFOs Listen Uber Schiffe, denen nachgewiesen wurde, dass sie innerhalb des
Ubereinkommensbereichs der RFO [UU-Fischerei betrieben oder unterstitzt haben. Nach den
Entscheidungen der EK, die in der vorliegenden Untersuchung analysiert wurden, gilt folgendes betreffende Land
Prinzip: In dem Fall, dass ein in der Liste der IUU-Schiffe geflihrtes Schiff unter der Flagge eines .
bei der Erfiillung
o o
internationaler
o o
Fischerei-
o
verpflichtungen
o0
unterstutzen.

Die Europdische
Kommission
bertucksichtigt
daruber hinaus die

Landes féhrt, erflllt das betreffende Land nicht seine Flaggenstaatpflichten, die unter anderem darin
bestehen, zu gewahrleisten, dass unter seiner Flagge fahrende Fischereifahrzeuge keine IUU-
Fischerei betreiben.

Aus den Entscheidungen der EK geht hervor, dass klare und transparente Erhaltungs- und
Bewirtschaftungsmafinahmen einen Beitrag zur effizienten und effektiven Verwaltung der in den
Gewadssern der Klstenstaaten tatigen Schiffe leisten. Auch ermdglichen sie die rasche Bearbeitung
von Anfragen des Flaggenstaats durch den Kiistenstaat.

Im Zeitraum zwischen 2010 und 2015 ermittelte die EK in mehr als 200 Féllen mutmaRlicher IUU-
Fischerei gegen Schiffe aus 27 Landern, im Einklang mit Artikel 26 der [lUU-Verordnung der EU: http://
eurlex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0480&from=DE

Art. 20 der IUU-Verordnung.

Die Entscheidung der EK zu Stdkorea kann hier eingesehen werden: http://eurlex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2013.346.01.0026.01.ENG

Die Entscheidung der EK zu Papua-Neuguinea kann hier eingesehen werden: http://eurlex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014D0617(01)&from=EN

Die IMO (dt. Internationale Seeschifffahrts-Organisation) ist die Sonderorganisation der Vereinten
Nationen, die fir die Sicherheit (im umfassenden Sinne) im Seeverkehr und die Verhitung der
Meeresverschmutzung durch Schiffe zustandig ist.

Zum Beispiel unterstltzen die FAO und die ,Workshops on the Consolidated List of Authorized
Vessels of Tuna RFMOs" den Einsatz von IMO-Nummern als wichtigstes Identifizierungszeichen fir
Fischereifahrzeuge.

Durch die EntschlieRung A.600(15) der IMO-Versammlung

Durch das internationalen Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen Lebens auf See (SOLAS)
XI/3 (beschlossen 1994).

Quelle: http:/Amvww.pewtrusts.org/~/media/post-launch-images/2015/04/2015_april_pew_port-state-
performance—putting-iuu-on-radar(1).pdf

FAO-Ubereinkommen Uber Hafenstaatmanahmen zur Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung
der illegalen, unregulierten und ungemeldeten Fischerei.
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Weitergehende Informationen

Die Environmental Justice Foundation (EJF),
Oceana, The Pew Charitable Trusts und WWF
setzen sich gemeinsam flr eine einheitliche
und effiziente Umsetzung der EU-Verordnung
zur Beendigung illegaler, nicht gemeldeter
und unregulierter (IUU) Fischerei ein.

The Pew Charitable Trusts
info@pewtrusts.org

Ness Smith | Manager |

Ending lllegal Fishing Project |

The Pew Charitable Trusts |

Environment Group |

Tel: +44 20 7535 4000 Durchwahl 2411 |
E-Mail: nsmith@pewtrusts.org

Mehr Informationen, aktuelle Themen und
Dokumente, die die EU dabei unterstitzen,
die IUU-Fischerei zu beenden, finden Sie hier:
www.lUUwatch.eu
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